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Исследование посвящено поиску оптимальных вариантов организации регионально-

го землепользования на основе сбалансированной структуры земельных угодий. Под 

сбалансированной организацией землепользования подразумевается такое сочетание 

видов использования земель на определенной территории, при котором возможно 

обеспечение баланса между интенсивно используемыми в хозяйственной деятельности 

землями и сохранением в относительно нетронутом виде экологически ценных природ-

ных систем, непревышением пороговых значений антропогенных воздействий на при-

родную среду, приводящих к необратимым изменениям. Выполненный анализ научно-

методических подходов к организации рационального землепользования показал, что 

важным источником информации о структуре землепользования являются открытые 

данные государственного кадастрового учета. На основе их систематизации проведе-

на оценка сбалансированности пространственной организации землепользования для 

административных районов Алтайского края. Выявлено, что основными негативными 

факторами являются чрезмерная распашка, низкая лесистость и недостаточная 

площадь природоохранных и рекреационных территорий. Для решения указанных про-

блем были предложены возможные направления экологически приемлемых изменений. 
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Землепользование, как один из ви-

дов природопользования, отражает вза-

имосвязи между природой и обществом 

в плане использования земельных ре-

сурсов, исходя из существующих воз-

можностей и ограничений. При этом 

пространственная организация земле-

пользования представляет собой приро-

до- и хозяйственно-обусловленное со-

четание и функционирование различ-

ных видов использования земельных 

ресурсов на определенной территории. 

Вопросы эффективной (рациональ-

ной) сбалансированной организации 

землепользования широко отражены в 

современных научных исследованиях 

[1-18], в т.ч. прикладного характера, 

связанных с разработкой документов 
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стратегического развития (стратегии 

пространственного развития, схемы 

территориального планирования, планы 

землепользования и застройки и пр.). Во 

всех этих документах важной задачей 

является определение функционального 

назначения каждого земельного участка 

с позиций соблюдения баланса между 

экономически эффективным, экологи-

чески приемлемым и социально спра-

ведливым способом использования.  

Термин «сбалансированность» часто 

понимается как синоним рационально-

сти, устойчивости [19-21]. Поэтому сба-

лансированное природопользование 

оценивают на основе баланса интересов 

поколений в рамках экологической па-

радигмы; сбалансированности целей 

экологической, экономической и соци-

альной подсистем, а также сбалансиро-

ванности потенциалов (подсистем) [22]. 

На наш взгляд, сбалансированная про-

странственная организация землеполь-

зования подразумевает такое сочетание 

видов использования земель на опреде-

ленной территории, при котором воз-

можно обеспечение баланса между ин-

тенсивно используемыми в хозяйствен-

ной деятельности землями и сохранени-

ем в относительно нетронутом виде 

экологически ценных природных си-

стем, непревышением пороговых значе-

ний антропогенных воздействий на 

природную среду, приводящих к необ-

ратимым изменениям. 

Такое сбалансированное соотноше-

ние непреобразованных (естественных) 

и преобразованных хозяйственной дея-

тельностью человека земель определя-

ется разными исследователями по раз-

ному, исходя из природно-экологичес-

ких условий территории, и является в 

некоторой степени условной (приблизи-

тельной) величиной, но в то же время 

помогает оценить общий уровень ан-

тропогенной освоенности или антропо-

генной нагрузки и диагностировать 

наиболее проблемные участки. 

Основоположником данного мето-

дического подхода можно назвать 

В.В. Докучаева, опытным путем уста-

новившего оптимальное соотношение 

угодий «лес – луг – поле» для повыше-

ния продуктивности сельского хозяй-

ства в степной зоне [23]. Современные 

разработки по данной теме можно найти 

в исследованиях А.Н. Каштанова [24], 

Б.И. Кочурова [25], А.А. Молчанова 

[26] и др. В 2000-х гг. был введен тер-

мин «землеустроенность» для оценки 

оптимального структурного состояния 

территории. Землеустроенность сравни-

валась с желательной, оптимальной, 

наиболее соответствующей для населе-

ния территории (для выполнения опре-

деленных функций).  

Для оптимизации структуры ис-

пользования природных и хозяйствен-

ных земель разрабатываются предложе-

ния экологоприемлемого соотношения 

площади средообразующих и антропо-

генно преобразованных экосистем [25]. 

Под освоенной (преобразованной) 

территорией понимаются земли сель-

скохозяйственного назначения, а также 

иные интенсивно используемые терри-

тории (земли населенных пунктов, про-

мышленности, транспорта и иного спе-

циального назначения, и т.д.), а под 

средообразующими компонентами – 

особо охраняемые природные террито-

рии, водные объекты, леса и древесно-

кустарниковая растительность, есте-

ственные кормовые угодья, неэксплуа-

тируемые земли (запаса). Сохранение 

площади таких природных (непреобра-

зованных) участков рекомендуется в 

пределах 40-60 % в степной зоне и 35-

40 % – в лесостепной [27-28]. 

Экологические нормативы опти-

мального соотношения угодий с учетом 

природно-географических особенностей 

территории. Одно из наиболее значи-

мых воздействий на окружающую среду 

оказывает распашка территории. Это 

связано с тем, что, во-первых, пашня 

требует значительных территориальных 

ресурсов, а, во-вторых, может приво-

дить к таким неблагоприятным процес-

сам, как эрозия, обмеление мелких вод-

ных объектов в результате нарушения 

водного баланса, обезлесение террито-
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рии из-за уничтожения мелких и круп-

ных участков древесной растительности 

для увеличения площади пахотных уго-

дий и т.д. При большой доле распахан-

ности территории уменьшается доля 

естественных экосистем, что, безуслов-

но, снижает устойчивость всей террито-

рии в целом и ведет к снижению про-

дуктивности сельскохозяйственных 

угодий [26]. 

Большинство авторов, рассматри-

вающих вопросы оптимизации земле-

пользования, считают, что площадь 

пашни не должна превышать 40-60 % от 

общей площади земельного фонда, т.е. 

поддерживает закон Ю. Одума и Г. Оду-

ма [29]. 

Наличие лесных земель в структуре 

землепользования является чрезвычайно 

важным, так как леса оказывают благо-

приятное влияние на окружающую их 

территорию. Оптимальной лесистостью 

считается такое отношение занятой ле-

сом площади к общей площади земле-

пользования, при котором находящиеся 

на территории лесные насаждения 

наиболее полно удовлетворяли бы по-

требности отраслей хозяйства в ресур-

сах, выполняли водоохранную, почвоза-

щитную, климаторегулирующую роль, 

создавали благоприятные условия для 

жизни фауны и способствовали повыше-

нию продуктивности сельского хозяй-

ства.  

Роль лесных насаждений, в т.ч. ис-

кусственных, обычно учитывается по 

приросту урожаев и повышению доход-

ности полей. Так, лесные полосы при 

5 % лесистости повышают урожай на 

20-50 %, особенно в годы с неблагопри-

ятными погодно-климатическими усло-

виями. По мнению А.А. Молчанова для 

малолесных районов, интенсивно экс-

плуатируемых в сельскохозяйственном 

производстве, оптимальная лесистость 

составляет 25-30 % [26].  

Наличие в структуре землепользо-

вания особо охраняемых территорий и 

объектов также выполняет немаловаж-

ную роль в поддержании экологической 

устойчивости территории. Согласно 

мировым стандартам, площадь особо 

охраняемых территорий в регионах ин-

дустриально-аграрного типа должна со-

ставлять не менее 10 % от общей пло-

щади [26]. 

Представленные методические под-

ходы, основанные на определении оп-

тимальной, фактической и минимальной 

площади земельных угодий, необходи-

мой для обеспечения экологического 

баланса и удовлетворения потребностей 

населения, несмотря на некоторую 

условность, могут быть использованы 

при определенной доработке, например, 

с учетом открытых данных государ-

ственного кадастрового учета.  

Преимуществом использования дан-

ных государственного кадастрового 

учета является прежде всего открытость 

и доступность информации о различных 

характеристиках землепользования на 

любой территории, а также ее актуаль-

ность (в связи с постоянным обновлени-

ем) и достоверность.  

Апробирование методических под-

ходов осуществлялось на основе анали-

за картографического материала и дан-

ных статистической отчетности, имею-

щихся в свободном доступе на публич-

ной кадастровой карте, Open Street Map, 

онлайн-каталог USGS и др. Извлечение 

материалов из базы данных публичной 

кадастровой карты производилось с по-

мощью пространственных запросов к 

СУБД, реализованных в виде скриптов в 

среде iPython, запрос выполнялся по 

каждому объекту кадастрового учета 

отдельно. Полученные результаты до-

ступны в виде ХМL-структуры, которые 

после промежуточной обработки пере-

даны в базу данных, сопряженную с 

ГИС-проектом. Обработка данных ка-

дастрового учета позволила получить 

качественную и количественную ин-

формацию о категориях и видах исполь-

зования земель, кадастровой стоимости 

и форме собственности. 

Результаты исследования 

Объектом исследования являлась 

территория Алтайского края – одного из 
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ведущих аграрных регионов страны, где 

сельскохозяйственное производство за-

нимает значительную долю в структуре 

ВРП (более 20 % при среднероссийском 

показателе около 5 %) и является доми-

нирующим землепользователем, кон-

центрируя 65,5 % земельных угодий 

края. Особенности организации сель-

скохозяйственного землепользования в 

регионе определяются, с одной сторо-

ны, природными предпосылками, нали-

чием обширных равнинных пространств 

в степной и лесостепной природных зо-

нах и горными сооружениями на восто-

ке и юге региона. С другой стороны, 

структурные характеристики и растени-

еводства, и животноводства в настоящее 

время обусловлены исключительно 

условиями рынка (прибыльно / не при-

быльно) в ущерб экологоприемлемым 

нормам и правилам. Дифференциация 

основных показателей регионального 

землепользования представлена в таб-

лице 1. Источниками информации явля-

лись официальные данные Алтайкрай-

стата и Росреестра. 

Для оценки сбалансированности 

пространственной организации земле-

пользования в качестве модельной рас-

сматривалась территория прилегающих 

к г. Бийску (второго по величине города 

Алтайского края) муниципальных обра-

зований – Бийский, Зональный, Смо-

ленский и Советский районы. Выбор 

обусловлен следующими причинами: 

во-первых, данные районы выделяются 

высокими аграрно-экономическими по-

казателями в структуре сельскохозяй-

ственного производства региона 

(табл. 2), обусловленными благоприят-

ным сочетанием природно-географи-

ческих и социально-экономических 

факторов (зона черноземов предгорных 

равнин – высокий балл бонитета почв, 

выгодное транспортно-географическое 

положение – близость рынка сбыта 

сельскохозяйственной продукции, 

наличие экономических мощностей по 

ее переработке, и пр.).  

Таблица 1 

Характеристика сельскохозяйственного землепользования  

в районах разных природных зон Алтайского края 
 

Показатели* Степная Лесостепная  
Предгорная степная 

– горная  
Предгорная лесо-
степная – горная 

Сельскохозяйственная 
преобразованность, % 

50,2-93,6 
77,1 

32,7-86,4 
66,1 

37,8-92,2 
69,1 

32,8-46,3 
39,5 

Распаханность, % 34,4-92,5 
67,6 

48,8-78,7 
65,1 

11,9-69,3 
44,5 

19,3-53,6 
40,8 

Доля многолетних трав в 
площади посевов, % 

0-28,8 
7,8 

0-18,2 
6,9 

7,9-90,1 
17,5 

7,6-35,6 
25,0 

Доля эродированных зе-
мель, % 

22,8-98,2 
72,5 

14,8-84,6 
45,4 

6,1-57,4 
26,4 

23,7-44,1 
31,3 

Животноводческая 
нагрузка на пастбища, усл. 
голов / 100 га 

16-274 
46,0 

12-101 
44,0 

12-69 
34,0 

13-55 
32,0 

Комплексный индекс про-
дуктивности земель

 
1,4-3,9 

2,7 
2,2-5,5 

3,4 
1,8-4,9 

3,3 
2,6-3,2 

2,8 
Объем производства сель-
ского хозяйства на 1 га 
сельхозугодий, тыс. руб. / 
га 

4,4-13,2 
9,9 

6,9-68,8 
16,6 

4,6-18,3 
9,6 

5,3-17,4 
10,4 

Коэффициент использова-
ния пашни, % 

68,3-96,6 
86,0 

55,8-96,0 
77,1 

47,2-97,2 
77,5 

47,5-90,8 
80,1 

Примечание:* – курсивом дано среднее значение; сельскохозяйственная преобразованность – доля 
сельхозугодий в общей земельной площади; распаханность – доля пашни в площади сельхозугодий; ком-
плексный индекс продуктивности земель рассчитывался как сумма частных индексов продуктивности 
сельскохозяйственных культур в районе, которые определялись как отношение урожайности сельскохо-
зяйственной культуры в районе к средней по региону; коэффициент использования пашни – отношение 
посевной площади к площади пашни, показатель полноты использования пахотнопригодных земель. 
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Во-вторых, данная территория ха-

рактеризуется интенсивным рекреаци-

онным освоением с уже сформировав-

шимися туристическими кластерами 

(например, город-курорт федерального 

значения Белокуриха – лечебно-оздоро-

вительного направления, государствен-

ный природный комплексный заказник 

«Лебединый» – эколого-просветитель-

ского направления, предгорная зона 

Смоленского района – активные виды 

туризма, и пр.), а также формирующи-

мися и потенциально возможными для 

создания, которые неизбежно приносят 

изменения в пространственную органи-

зацию землепользования, повышая 

спрос на земельные участки для рекреа-

ционных целей, вызывая перевод зе-

мельных угодий из одной категории в 

другую, меняя вид и интенсивность ан-

тропогенного воздействия на природ-

ную среду. Город Бийск выступает мно-

гопрофильным центром, «притягивая» 

трудовые ресурсы из окружающих рай-

онов и концентрируя объекты произ-

водственно-экономической, финансо-

вой, торговой, транспортной и социаль-

ной инфраструктуры. 

Современная пространственная ор-

ганизация землепользования (табл. 2) 

характеризуется территориальным пре-

обладанием сельскохозяйственного зем-

лепользования. Пашни занимают пре-

имущественно плакорные участки, а 

кормовые угодья приурочены к долинам 

рек, низменным и горным территориям. 

Второе по площади распростране-

ния – лесохозяйственное землепользо-

вание – представлено тремя крупными 

участками, расположенными в долине 

реки Бия, в западной части Зонального 

района (Верхнеобский лесной массив) и 

в южной части Смоленского района 

(отроги Чергинского и Ануйского гор-

ных хребтов Алтайской горной систе-

мы). 

Промышленное и селитебное зем-

лепользование в большей степени при-

урочены к самому крупному населен-

ному пункту данной территории – горо-

ду Бийску. Земли транспорта, на кото-

рых расположены объекты обеспечения 

различных видов транспорта – это 

участки, занятые дорожной сетью феде-

рального и регионального значения, 

общей протяженностью более 2 тыс. км. 

Таблица 2 

Агроэкономическая характеристика территории исследованных районов  

Алтайского края в среднем за 2013-2017 гг. 

 

Показатели* 
Бийский 

район 

Зональный 

район 

Смоленский 

район 

Советский 

район 

В среднем 

по краю 

Сельскохозяйственная освоен-

ность, % 

74,7 66,8 70,2 84,7 65,5 

Распаханность территории, % 48,5 51,5 48,2 54,2 39,3 

Комплексный индекс продук-

тивности земель
 

4,0 

5 

5,5 

1 

4,9 

2 

4,3 

4 

3,1 

Объем производства сельского 

хозяйства на 1 га сельскохозяй-

ственных угодий, тыс. руб. 

21,1 

4 

68,8 

1 

15,5 

12 

18,3 

6 

12,5 

Коэффициент использования 

пашни, % 

90,2 

13 

81,7 

33 

91,7 

5 

89,6 

15 

81,0 

Внесение минеральных удоб-

рений при возделывании сель-

скохозяйственных культур – 

доля от всей посевной площа-

ди, % 

17,0 

12 

69,9 

1 

34,3 

4 

11,9 

15 

8,4 

Доля прибыльных сельскохо-

зяйственных организаций, % 

90,5 

7 

96,9 

3 

88,6 

9 

74,8 

34 

77,3 

Примечание: * – рассчитано по официальным данным Алтайкрайстата и Росреестра; в числителе 

–  показатели,  в знаменателе – рейтинг среди 59 районов края. 
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Природоохранное землепользова-

ние, занимая около 1 % общей площади, 

представлено двумя заказниками регио-

нального значения (Соколовский и Ле-

бединый) и природным парком «Пред-

горье Алтая». Также на исследуемой 

территории расположены 10 памятни-

ков природы регионального значения. 

В результате получения и анализа 

данных кадастрового учета была рас-

считана фактическая структура земле-

пользования по муниципальным обра-

зованиям и сопоставлена с рекомендуе-

мыми экологоприемлемыми параметра-

ми, которые разработаны для разных 

природных зон (табл. 3). Бийский и Зо-

нальный районы расположены в лесо-

степной природной зоне (Верхнеобская 

лесостепная физико-географическая 

провинция), а Смоленский и Советский 

(большей частью) – в степной (Предал-

тайская степная провинция) [30]. 

Интенсивно используемые в хозяй-

ственной деятельности земли – пахот-

ные угодья – во всех районах превыша-

ют необходимые нормы. Особенно кри-

тическая ситуация сложилась в Совет-

ском районе, где очень высокая сель-

скохозяйственная преобразованность 

(около 85 % территории) (табл. 3). 

Площадь кормовых угодий в Бийском и 

Зональном районах соответствует эко-

логоприемлемым параметрам лесостеп-

ной зоны, а вот в степных Смоленском 

и Советском районах она существенно 

ниже. 

Лесных земель не достаточно в Со-

ветском и Бийском районах. В первом 

случае – из-за высокой распаханности 

территории, а во втором – из-за боль-

шой доли земель населенных пунктов, 

промышленности, транспорта и иного 

специального назначения. Что касается 

площади особо охраняемых территорий, 

то по данным кадастрового учета она 

крайне незначительна. Но поскольку 

заказники и природный парк находятся 

и на землях других целевых категорий, 

то их площадь достаточна во всех райо-

нах, кроме Бийского. 

Таким образом, оценивая сбаланси-

рованность пространственной организа-

ции землепользования, следует отме-

тить, что соотношение преобразован-

ные / непреобразованные земли во всех 

районах находится в пределах рекомен-

дуемых значений. В то же время при 

анализе отдельных видов земельных 

угодий выявлено некоторое несоответ-

ствие экологоприемлемым показателям, 

и поэтому необходима корректировка 

структуры землепользования. 

Таблица 3 

Сравнительный анализ фактической и экологоприемлемой структуры  

землепользования на основе открытых данных кадастрового учета 

 

Районы 
Сельскохозяй-

ственные угодья 

В том числе 
Лесные 

площади 

Земли 

ООПТ 

Общая площадь 

непреобразованных 

земель 
пашня 

сенокосы и 

пастбища 

Ф а к т и ч е с к а я  с т р у к т у р а ,  %  

Бийский 

район 

74,7 64,9 34,3 18,0 0,04 47,8 

Зональный 

район 

66,8 77,1 22,2 27,3 0 45,4 

Экологоприемлемая структура в лесостепной зоне, % 

 60-65 ˂60 25-30 25-30 10-35 35-40 

Ф а к т и ч е с к а я  с т р у к т у р а ,  %  

Смоленский 

район 

70,2 68,9 30,7 21,4 0,006 47,9 

Советский 

район 

84,7 64,0 34,9 7,2 0,001 42,7 

Экологоприемлемая структура в степной зоне, % 

 40-60 40-45 50-70 20-25 10-40 40-60 

Примечание: параметры экологоприемлемой структуры составлены по [27-28, 31-35]. 
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При разработке предложений по оп-
тимизации сложившейся системы зем-
лепользования нами учитывалось эко-
логоприемлемое соотношение площа-
дей естественных и преобразованных 
земель, перспективы социально-эконо-
мического развития территории, осо-
бенности природных условий, а также 
существующие ограничения развития 
территории, в том числе экологического 
характера, соблюдение которых будет 
способствовать поддержанию экологи-
ческого баланса (рис. 1). 

С учетом аграрной специализации 
рассматриваемой территории основным 
преобладающим и необходимым ресур-
сом для экономического развития райо-
нов являются сельскохозяйственные 
угодья, они должны быть сохранены. 
Стоит отметить, что для сохранения 
плодородия почв важно обеспечить 
проведение мероприятий по предот-
вращению эрозионных процессов и по-
вышению урожайности земель.  

В Советском районе, около 85 % 
территории которого занято землями 

сельскохозяйственного назначения, 
предлагается увеличить площадь при-
родоохранной зоны в предгорной части 
до оптимальных значений. Для увели-
чения доли природоохранных террито-
рий в Зональном районе рекомендовано 
увеличить площадь Соколовского за-
казника за счет территории приобского 
бора. 

Наиболее перспективны для рекреа-
ционного развития территории, распо-
ложенные в предгорьях Смоленского и 
Советского районов и в долинах круп-
ных рек.  Более детально оценка сба-
лансированности пространственной ор-
ганизации землепользования была про-
ведена для Смоленского района, отли-
чающегося наибольшей неоднородно-
стью физико-географических условий: 
34 % площади района находится в пре-
делах Верхнеобской лесостепной ланд-
шафтной провинции, 47 % – Предалтай-
ской степной и 19 % – Северо-Алтай-
ской горной.  

 

 
 

Рис. 1. Схема оптимизации пространственной организации землепользования  

 

Условные обозначения 

ООПТ 
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Была рассчитана структура земле-

пользования в границах каждой про-

винции и, исходя из этого, предложены 

экологически приемлемые мероприятия 

для каждой природной системы, харак-

теризующейся определенной степенью 

изменения под воздействием хозяй-

ственной деятельности (рис. 2, табл. 4). 

В настоящее время структура зем-

лепользования в горной части района 

(Северо-Алтайская провинция) эколо-

гически сбалансирована, так как преоб-

разованные природные системы зани-

мают всего 2 % ее площади. При этом 

необходимо отметить, что с каждым го-

дом возрастает рекреационная нагрузка 

на данную территорию, особенно в до-

лине реки Песчаной. Иная ситуация в 

равнинных Верхнеобской лесостепной и 

Предалтайской степной провинциях 

(табл. 4), где измененные хозяйственной 

деятельностью территории составляют 

64 и 70 % их площади, соответственно. 

 

 
 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

Виды земельных угодий: 

 пашня  пастбища  сенокосы  лесные земли 

 кустарник  болота  земли застройки  прочие земли 
 

Рекомендуемые мероприятия: 

 
перевод пашни в сенокосы 

 
перевод пашни в пастбища 

 
перевод пастбищ в сенокосы 

 

 

Местности Верхнеобской провинции Лесостепной зональной области: 
42 – высокие речные террасы плоские, пологонаклонные 62 – поймы больших и средних рек 

50 – вторые надпойменные террасы больших и средних рек 71 – долины малых рек с сильно врезанными руслами 

 

Рис. 2. Рекомендуемые мероприятия по оптимизации структуры землепользования 

(фрагмент карты Смоленского района Алтайского края) 
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Таблица 4  

Современная и рекомендуемая структуры землепользования Смоленского района,  

в % от общей площади 

 

Виды угодий Пашня Пастбища Сенокосы Болота Кустарник 
Лесные 

земли 

Земли за-

стройки 

Прочие 

земли 

В е р х н е о б с к а я  л е с о с т е п н а я  п р о в и н ц и я  

Современная 

структура 

58,6 13,9 4,8 2,4 4,5 9,3 5,3 1,2 

Итого преобразованные – 63,9%; естественные – 36,1% 

Рекомендуемая 

структура 

34,9 18,8 17,7 2,4 4,5 15,2 5,3 1,2 

Итого преобразованные – 40,2%; естественные – 59,8% 

П р е д а л т а й с к а я  с т е п н а я  п р о в и н ц и я  

Современная 

структура 

67,1 13,7 7,2 3,4 1,6 2,8 3,2 1,0 

Итого преобразованные – 70,3%; естественные – 29,7% 

Рекомендуемая 

структура 

54,9 13,2 12,8 3,4 1,6 9,9 3,2 1,0 

Итого преобразованные – 58,1%; естественные – 41,9% 

 

Рекомендуемое изменение структу-

ры землепользования предлагается за 

счет сокращения площади пахотных 

угодий путем их перевода в улучшен-

ные сенокосы или пастбища (залуже-

ние) и вывода из оборота земель с низ-

ким качеством (эродированных и про-

чих). Также необходимо увеличение 

площади лесных земель (в первую оче-

редь за счет защитных лесонасаждений) 

и природоохранных (или рекреацион-

ных) территорий в северной части рай-

она, примыкающей к долинам рек Ка-

тунь и Обь. 

 

 

Заключение 

Представленная оценка сбалансиро-

ванности пространственной организа-

ции землепользования на субрегиональ-

ном и локальном уровнях показала 

«уязвимые» места в сложившейся си-

стеме землепользования, для решения 

проблем которых были предложены 

возможные направления экологически 

приемлемых изменений. При этом ис-

пользование данных кадастрового учета 

помогает получить актуальную инфор-

мацию в режиме реального времени, 

необходимую для формирования базы 

данных и проведения исследований 

разного уровня и масштаба. 

Работа выполнена в рамках государственного задания ИВЭП СО РАН (проект 

№ AAAA-A17-117041210243-8). 
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BALANCE EVALUATION OF SPATIAL LAND USE ORGANIZATION 

BASED ON OPEN DATA OF CADASTRAL REGISTRATION 
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The study is devoted to the search for optimal options for the regional land use organiza-

tion using a balanced structure of lands. The balanced spatial organization of land tenure is a 

combination of such types of land use in a certain territory, which ensures a balance between 

the intensively used lands in economic activities and the preservation of pristine ecologically 

valuable natural systems, where threshold values of anthropogenic impacts leading to irre-

versible changes in the natural environment should be low. The analysis of scientific and 

methodological approaches to the organization of rational land use proves that open data of 

State Cadastral Registration is an important source of information on the land use structure. 

Due to the data systematization, we have assessed the balance of spatial organization of land 

use for administrative districts of Altai Krai and revealed major negative factors, i.e. exces-

sive plowing, low forest cover and insufficient area of nature protection and recreational ter-

ritories. To solve these problems, some options of environmentally acceptable changes are 

proposed. 

Keywords: environmentally acceptable land use, balance, land structure, cadastral data, 

Altai Krai. 
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