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В реках, озерах и водохранилищах бассейна реки Оби обыкновенная щука (Esox lu-

cius Linnaeus, 1758) распространена повсеместно, но отсутствует в олиготрофных 

реках и озерах высокогорий Алтая, в гиперсоленых озерах Обь-Иртышского междуре-

чья, во многих заморных озерах таежной зоны. Наиболее многочисленна щука в ниж-

нем течении Оби. Главными лимитирующими факторами распространения щуки яв-

ляются два, ограничивающие размножение этого фитофила: степень развития мак-

рофитов и динамика уровенного режима в водоеме. 
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Обыкновенная щука (Esox lucius 

Linnaeus, 1758) является одним из 

наиболее распространенных и эври-

бионтных видов пресноводных рыб се-

верного полушария. Она встречается во 

многих водоемах (реках, озерах и водо-

хранилищах) Европы, Северной Азии и 

Северной Америки [1–3]. В пределах 

территории Сибири обитает от восточ-

ных склонов Урала до тихоокеанского 

побережья. Широко распространена в 

Анадырско-Пенжинском бассейне, спо-

радически встречается в реках Корякии, 

северной территории Камчатки, мате-

рикового побережья Охотского моря [4–

5]. Отсутствует обыкновенная щука на 

Сахалине и в водоемах Курильских ост-

ровов. В бассейне Амура и на Сахалине 

семейство щуковых (Esocidae) пред-

ставлено другим видом – амурской щу-

кой (Esox reichertii Dybowski, 1869), в 

озерах и реках Монголии обитают оба 

вида. Подвиды обыкновенной щуки в 

пределах ареала не выделены [1, 6–7]. В 

водоемах Северной Америки обитает 

еще три вида этого семейства: амери-

канская щука (Esox americanus), черная 

щука, или полосатая щука (Esox niger), 

щука-маскинонг (Esox masquinongy). В 

ископаемом состоянии щуковые извест-

ны из пресноводных отложений олиго-

цена, миоцена и четвертичного периода 

[8].  

Широкому ареалу обыкновенной 

щуки способствовал ряд ее адаптивных 

свойств. Она встречается в водоемах 

самого разного типа, но наиболее из-

любленные места ее обитания – пой-

менные водоемы. Живет щука и в срав-

нительно глубоких материковых озерах, 

придерживаясь в них литорали. В пери-

од нагула щука заходит в морские воды 

близ устьев рек [9], однако соленость 

выше 7 ‰ не переносит [10]. Щука бо-

лее устойчива к закислению водоемов, 

чем такие виды карповых, как лещ 

(Abramis brama), плотва (Rutilus rutilus), 

серебряный карась (Carassius auratus) и 



Известия АО РГО. 2021. № 1 (60) 

77 

линь (Tinca tinca). Щука (и окунь) 

встречается в кислых озерах при pH 3,5, 

а указанные карповые – при pH не ме-

нее 4,2-4,4. По данным [11–12] у щуки 

(и окуня) буферные системы крови су-

щественно противодействуют закисле-

нию как вне-, так и внутриклеточной 

среды их организма. Аналогичные све-

дения приведены в работе [13]. Однако 

репродуктивная функция у щуки при 

снижении pH воды до 4–5 существенно 

нарушается [14]. Щука способна пере-

носить температуру воды, близкую от 

0°С в период ледового режима водое-

мов, до 30°С во время наибольшего 

прогрева воды летом. Начало угнетен-

ного дыхания взрослых особей этого 

вида рыб наступает при концентрации в 

воде кислорода 3–2 мг/л, предел выжи-

ваемости равен 0,6–0,3 мг/л [15]. По 

наблюдениям В.Н. Сорокина и 

А.А. Сорокиной [16], несколько особей 

половозрелой щуки, оказавшиеся в изо-

ляции после спада паводка в одной из 

стариц р. Селенги (бассейн оз. Байкал), 

выдерживали суточный перепад темпе-

ратуры воды от 16 до 28ºС, концентра-

цию кислорода – от 1,4 до 15,0 мг/л, уг-

лекислоты – от 0 до 8,9 мг/л, рН – от 7,0 

до 8,9, оставаясь при этом активными. 

По данным [17] в процессе холодовой 

адаптации в печени щуки вместо насы-

щенных жирных кислот происходит 

накопление полиненасыщенных жирных 

кислот с длинными цепями. В условиях 

эксперимента щука на ранних этапах 

онтогенеза выдерживала концентрацию 

ацетопропилацетата до 10 мг/л. При бо-

лее высоком содержании в воде этого 

поллютанта отмечено нарушение вы-

клева, сердечной деятельности, газооб-

мена, гистологической структуры орга-

нов и тканей [18]. В другом экспери-

менте устойчивость щуки к воздей-

ствию метилацетата (содержится в 

сточных водах полимерного и лакокра-

сочного производств) оказалась в два 

раза выше, чем у окуня: при концентра-

ции 50 мг/л все особи щуки выжили в 

течение 96 ч, а все особи окуня погибли 

за 48 ч [19]. 

Однако несмотря на высокую сте-

пень приспособления щука не встречает-

ся или весьма малочисленна в тех водо-

емах, в которых слаборазвита или отсут-

ствует водная растительность (макрофи-

ты и гидрофиты) – нерестовый субстрат 

этого фитофила [20]. В водоемах с низ-

кой концентрацией кислорода в период 

ледового режима (явление замора) и вы-

сокой минерализацией воды щука встре-

чается, как правило, только в период 

нагула. Также следует отметить тот не-

маловажный факт, что в органах и тка-

нях щуки − представителя верхнего зве-

на трофической пирамиды – во многих 

случаях происходит более высокое, чем 

в мирных рыбах, накопление тяжелых 

металлов. Помимо других аспектов про-

блемы это используется в качестве одно-

го из методов оценки экологического 

состояния водоемов [21–22]. В реках То-

бол и Иртыш, а также в ряде водоемов, 

подверженных влиянию аварии на Чер-

нобольской АЭС, отмечено интенсивное 

накопление в щуке 137Cs [23–24]. В ка-

честве индикатора щука использовалась 

и при других формах загрязнения водо-

емов поллютантами, например, при 

оценке вод Байкала сточными водами 

Байкальского ЦБК [25]. 

Актуальность изучения различных 

сторон экологии щуки связана также с 

локализацией в ее органах (жировая 

ткань, гонады, стенка плавательного пу-

зыря, печень, перитональный эпителий, 

мышцы, стенка желудка и селезенка) 

плероцеркоидов (Diphyllobothrium 

latum), окончательным хозяином кото-

рого являются некоторые млекопитаю-

щие и человек (дифиллоботриоз) [26]. 

Нельзя не отметить и тот факт, что в по-

следние годы щука используется в каче-

стве объекта прудового рыбоводства 

[27]. Цель настоящей публикации – ана-

лиз основных черт экологии обыкновен-

ной щуки в водоемах реки Оби – от гор 

Алтая до Субарктики. Об актуальности 

такого анализа сказано выше. Фактиче-



Bulletin  AB  RGS  [Izvestiya  AO  RGO]. 2021. No 1 (60) 

78 

ской основой работы явились публика-

ции, в т.ч. и автора, указанные в ссылках 

и списке литературы.  

Распространение 

В реках и озерах Горного Алтая, 

расположенных на высотах над уровнем 

моря от 1000 м и выше (система Ула-

ганских озер, оз. Джулукуль, озерно-

речная система плато Укок и др.) щука 

отсутствует. Причин этого несколько: 

высокие скорости течения рек и поро-

жистый характер их русла, почти пол-

ное отсутствие затишных участков, низ-

кая температура воды, отсутствие или 

крайне слабое развитие нерестового 

субстрата и кормовой базы. Единствен-

ным озером Горного Алтая, в котором 

щука обитает, является оз. Телецкое 

(436 м над у.м.). Однако и в этом водо-

еме, имеющем ледниково-

тектоническое происхождение, щука 

держится в небольшом числе на участ-

ках с более или менее развитыми мак-

рофитами: в Камгинском и Кыгинском 

заливах, в мелководной зоне конуса вы-

носа р.Чулышман, в пределах участка от 

устья р.Самыш до пос. Артыбаш [28-

29]. В Катуни − самом большом по про-

тяженности (680 км) водотоке Горного 

Алтая – щука встречается преимуще-

ственно на нижнем участке реки, но и 

здесь малочисленна в силу указанных 

выше причин. В р. Бия условия жизни 

щуки более благоприятны, чем в Кату-

ни, но в пределах верхнего участка Бии 

щука отсутствует. Обитает этот вид в 

притоках Бии: реки Лебедь и Саракокша 

[28]. На участке верхнего течения Оби − 

от слияния Бии и Катуни до Новосибир-

ского водохранилища – щука становит-

ся обычным (фоновым) видом, посколь-

ку находит здесь сравнительно благо-

приятные условия для нереста и пита-

ния [30], особенно на участке реки от 

г. Барнаула до г. Камень-на-Оби, на ко-

тором пойма изрезана старицами, про-

токами и озерами. 

В Новосибирском водохранилище 

численность щуки в первое десятилетие 

его формирования неуклонно увеличи-

валась, чему благоприятствовало актив-

ное развитие гидро- и макрофитов, хо-

рошие условия нагула для молоди и 

взрослых особей, минимальная гибель 

рыб в конце зимнего периода. Однако 

по мере отмирания водной растительно-

сти в результате постоянного колебания 

уровня воды и промерзания литорали к 

концу зимы, численность щуки 

неуклонно снижалась. Основная причи-

на снижения численности щуки в дан-

ном водоеме – ухудшение условий ее 

размножения, наблюдалась в отноше-

нии этого вида рыб (и других фитофи-

лов, например, окуня) в процессе сук-

цессии экосистем водохранилищ рав-

нинного типа как в пределах Сибири 

[32–33], так и европейской части России 

[34].  

До середины XX в. щука была мно-

гочисленна в ряде озер Обь-

Иртышского междуречья, прежде всего 

в оз. Чаны. Однако по мере ухудшения 

условий ее обитания − существенного 

снижения в озерах уровня воды, повы-

шения ее минерализации, заморным яв-

лениям во второй половине зимнего пе-

риода – численность щуки в озерах 

междуречья существенно сократилась 

[35]. В последние годы уровень воды в 

оз. Чаны поднялся в среднем до отметки 

106,5 м, в связи с этим численность щу-

ки в нем, по сравнению с предыдущими 

десятилетиями, заметно возросла. 

На всем протяжении среднего (от 

устья р. Томи до устья Иртыша) и ниж-

него (от устья Иртыша до дельты вклю-

чительно) течения Оби щука распро-

странена повсеместно, особенно в при-

токах [36], но в замкнутых заморных 

озерах таежной зоны, в которых обитает 

лишь золотой карась (Carassius auratus) 

щука не обнаружена [37]. Наиболее бла-

гоприятные условия для щуки сложи-

лись в нижнем течении Оби в соровой 

системе Верхнего Двуобья, придельто-

вого участка реки и дельты [38]. В Об-

ской губе щука встречается в зоне прес-

ных вод, в том числе в притоках. На п-



Известия АО РГО. 2021. № 1 (60) 

79 

ове Ямал и на Гыданском п-ове она 

населяет как реки, так и проточные озе-

ра, но везде малочисленна [39]. В годы 

высоких паводков заходит из рек в за-

мкнутые озера термокарстового типа, 

где и остается, частично, после спада 

воды, достигая через несколько лет 

больших размеров в случае отсутствия 

зимних заморов [39-40]. 

Миграции 

В отличие от таких видов рыб, как 

сибирский осетр, сиговые и некоторые 

другие [1, 41], щука в течение жизни 

больших по протяженности миграций 

не совершает. В реках она держится в 

прибрежной зоне с небольшими скоро-

стями течения, но чаще − в протоках, 

старицах, пойменных озерах, как прави-

ло, с хорошо развитым сообществом 

гидрофитов и макрофитов. При высокой 

численности в придаточной системе и 

нехватке здесь пищи часть особей щуки 

выходит в русло реки. Последнее 

наблюдается на всем протяжении Оби 

[40, 42]. Однако в течение года щука 

осуществляет миграции местного мас-

штаба, направленные на обеспечение 

жизненного цикла. Весной она мигри-

рует к местам нереста. Например, в оз. 

Чаны щука выходит для размножения в 

устьевые участки рек Чулым и Каргат 

[43]. В период зимних заморов, которые 

особенно характерны для Средней и 

Нижней Оби, щука уходит из зоны де-

фицита кислорода в благополучные по 

этому фактору участки или в притоки, 

особенно в те, которые имеют подзем-

ное питание. В уральских притоках Оби 

− Северная Сосьва, Сыня, Войкар и др. 

– щука поднимается зимой в верховья 

этих рек на расстояние 200–500 км от 

устья [42].  

Возраст и рост 

В водоемах бассейне Оби известный 

предельный возраст щуки составляет 18 

лет, в котором наиболее крупные экзем-

пляры достигают абсолютной длины 

тела (L) 1,5 м и массы тела (Q) 15 кг 

[42]. Скорость роста щуки существенно 

зависит от двух основных факторов − 

температуры воды и условий питания. В 

олиготрофных водоемах щука в течение 

всей жизни растет медленно [39, 41, 44]. 

Например, в горных озерах Тувы щука в 

начале второго года жизни (в середине 

мая) имеет лишь около 10 г массы [45]. 

В Телецком озере на шестое лето жизни 

(5+) щука достигает в среднем длины 

тела 56 см и массы тела 1600 г. В этом 

же возрасте в оз. Чаны особи этого вида 

имеют массу тела в среднем 1900 г, в 

пойменных озерах Средней и Нижней 

Оби − 60 см и 2000 г [39, 42], но в р. Та-

нама (Гыданский п-ов) − 40 см и 610 г. 

Влияние температуры и уровня воды на 

рост щуки в водоемах Средней и Ниж-

ней Оби изучалось А.К. Матковским 

[46]: в многоводный и холодный 1986 г., 

а также в маловодный и жаркий 1989 г. 

наблюдался низкий темп роста, в мно-

говодные и теплые 1983-1985 гг. темп 

роста щуки был выше. В условиях пой-

менных водоемов Средней Оби молодь 

щуки к середине первого лета жизни 

достигает 10-12 см длины, к осени − 19-

21 см длины и 60-100 г массы, к концу 

первого года жизни − 25 см и 150 г, к 

концу второго года жизни − 35-40 см 

длины и 500–600 г массы [47]. 

Размножение 

В благоприятных условиях обита-

ния щука становится половозрелой до-

вольно рано − на 2–3 году жизни, но в 

малокормных и холодных водоемах – 

заметно позднее. Так, в оз. Телецком 

первый нерест щуки происходит в воз-

расте 3+5+, в оз. Чаны − в 2+3+ [35], в 

водоемах Средней и Нижней Оби − в 

2+4+ при длине 35-40 см и массе 500-

700 г [42]. Как и в других частях ареала 

[1], в водоемах бассейна Оби щука 

нерестится обычно раньше других ви-

дов рыб − сразу после распаления льда 

или даже за несколько дней до этого. 

Икра выметывается на мелководных 

(нередко глубиной 5–10 см) участках, 

покрытых свежезалитой растительно-
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стью. Сроки нереста определяются 

прежде всего температурой воды и 

уровнем паводка. В начале нереста тем-

пература воды немногим превышает 

0°С, повышаясь к концу вымета поло-

вых продуктов до 6–10°С. Но при даль-

нейшем прогреве воды на мелководьях 

щука уходит для нереста на более глу-

бокие, менее прогретые участки водое-

мов. В любом случае обязательным 

условиям успешного нереста является 

наличие достаточного количества зали-

той растительности − нерестового суб-

страта щуки [20]. 

В оз. Телецком массовый нерест 

щуки происходит во второй половине 

мая, в пойменных водоемах Верхней 

Оби и в озерах Чано-Барабинской си-

стемы − во второй половине апреля, в 

условиях Нижней Оби − со второй по-

ловине мая до начала июня, в озерно-

речной системы Гыданского п-ова − с 

20 июня по 5-8 июля [39, 42]. Примерно 

в эти же сроки нерестится щука в реках 

Восточной Сибири (р. Хатанга) во вто-

рой половине июня, в Хатангском заливе 

и губе – в первой декаде июля при тем-

пературе воды 5-7ºС [32, 37]. 

Плодовитость щуки из водоемов 

Оби колеблется от 3 до 172 тыс. икри-

нок в зависимости от массы тела самок: 

у особей массой 9-10 кг она достигает 

более 300 тыс. икринок [47], желтова-

тый цвет которых сходен с цветом от-

мершей растительности. Это уменьшает 

их гибель в результате поедания беспо-

звоночными гидробионтами и рыбами. 

Диаметр икринок после оплодотворения 

составляет 2,0-3,5 мм. Сначала они при-

клеиваются к травянистой растительно-

сти, реже − на кустарники, затем теряют 

клейкость и падают на дно, где и про-

должают развиваться. По наблюдениям 

в низовьях Оби [42, 48] на выживае-

мость отложенной икры щуки сильное 

влияние оказывает величина весеннего 

паводка − в годы с высоким и продол-

жительным паводком площадь нерести-

лищ и процент выживания выметанных 

икринок увеличиваются. В случае быст-

рого падения уровня воды в период, ко-

гда икра находится в толще воды на 

растительности, она нередко обсыхает и 

погибает. Повышение уровня воды над 

отложенной икрой, как правило, не ока-

зывает на нее отрицательного влияния, 

но срок инкубации удлиняется. Кратко-

временное вмерзание оплодотворенных 

икринок щуки в лед не всегда приводит 

к их гибели [46].  

Инкубационный период развития 

оплодотворенной икры щуки длится от 

7–10 до 18–20 суток. В условиях пой-

менных водоемов Нижней Оби преоб-

ладающая температура воды в период 

инкубации икры щуки составляет 8-

12ºС, продолжительность эмбриогенеза 

– около двух недель. В условиях экспе-

римента в инкубационных аппаратах 

Сес-Грина, поставленных в 

р. Ариштовка (приток оз. Большой Уват 

− левобережье Средней Оби), искус-

ственно оплодотворенная икра щуки 

развивалась при средней температуре 

воды 12ºС 9 суток [49]. При выращива-

нии этой рыбы в прудах на территории 

Алтайского края инкубационный пери-

од при температуре воды 11–12ºС со-

ставил 20–21 суток [50].  

Икринки щуки во время развития 

вращаются в оболочке, что способству-

ет более успешному газообмену эмбри-

она. Вылупившаяся предличинка имеет 

крупный желточный мешок с сильно 

развитой на его поверхности сетью кро-

веносных сосудов, играющих роль ли-

чиночного органа дыхания. Через семь 

суток после выклева содержимое жел-

точного мешка расходуется, и при 

длине около 1,5 см личинка переходит к 

активному питанию. Как и у других ви-

дов рыб, важным адаптационным меха-

низмом эмбрионального и личиночного 

развития щуки является энергетический 

метаболизм, который оценивается, в 

частности, по интенсивности дыхания 

[51]. 
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Питание 

Молодь щуки в первые недели жиз-

ни питается зоопланктоном, организма-

ми нектобентоса и бентоса, но уже в 

возрасте 20-25 дней в состав их пищи 

входит молодь рыб, которая через 2-3 

месяца занимает в пище сеголетков зна-

чительную долю. В условиях аквариума 

мальки щуки на 15-й день жизни охоти-

лись за личинками рыб, в т.ч. своего ви-

да [27]. В пойменных водоемах Оби 

мальки щуки начинают активно хищни-

чать по достижении 2,5–3,0 см длины. В 

это время они встречаются повсеместно 

по заросшему растительностью мелко-

водью, наиболее крупные из них подхо-

дят к истокам вытекающих из озер ру-

чьев, где питаются молодью плотвы, 

ельца, окуня, щуки. Дело в том, что ли-

чинки щуки выклевываются из икринок 

на неделю − две раньше, чем карповые 

и окуневые рыбы, и в дальнейшем раз-

витии всегда превосходят размеры сво-

их жертв. Например, в р. Северная 

Сосьва мальки щуки в середине лета 

имеют среднюю длину 8,5 см, плотвы − 

3,0, окуня − 3,8, ерша − 1,8 см. Молодь 

окуня и ерша длиной 5–6 см для сего-

летков щуки таких размеров недоступна 

[52]. 

В водоемах Средней Оби пища 

мальков щуки состоит из зоопланктона 

и диатомовых водорослей (57 % по мас-

се пищевого комка), зообентоса (41 %), 

на долю молоди рыб разных видов при-

ходится лишь 2 %. По достижении дли-

ны 7–9 см основу питания сеголетков 

щуки составляет молодь рыб (44 % по 

массе), зообентос (37 %) и зоопланктон 

(18 %). Годовики потребляют почти ис-

ключительно молодь рыб (карповых, 

окуневых, щуки), в меньшей степени 

зообентос. Разнообразен состав пищи 

сеголетков щуки и в Нижней Оби. 

Наряду с организмами зообентоса (ли-

чинки тендипедид, ручейников, поде-

нок, мух, жуки и др.), в него входят и 

мальки ельца, плотвы, щуки, реже – 

налима и пеляди. В пойменных водое-

мах Нижней Оби в питании молоди щу-

ки длиной более 5 см отмечено 37 раз-

ных организмов. По мере роста щуки 

средние размеры ее жертв возрастают. 

Рацион, в котором вначале преобладают 

мелкие карповые рыбы, постепенно 

расширяется за счет более крупной мо-

лоди окуневых, налима и щуки. В конце 

июля молодь щуки в низовьях Оби пол-

ностью переходит на хищничество. 

Скорость переваривания пищи у молоди 

щуки зависит от физиологического со-

стояния рыб, температуры воды и раз-

меров жертвы. При температуре воды 

11–17ºС время переваривания карповых 

и окуневых составляет двое суток, при 

18ºС и выше − сутки [46, 52].  

Взрослая щука питается в Оби пре-

имущественно рыбами семейства карпо-

вых, прежде всего плотвой, а также ер-

шом, окунем, молодью щуки. В послед-

ние годы в число объектов питания щуки 

входит и вид-вселенец – ротан-

головешка (Perccottus glenii) [53]. В ма-

локормных материковых озерах взрослая 

щука вынуждена потреблять и беспозво-

ночных животных. В летние месяцы, во 

время снижения уровня воды и концен-

трации молоди в протоках и у выхода из 

соров, каннибализм щуки усиливается. 

Представляет интерес информация о 

том, что обыкновенная щука, интроду-

цированная в ряд озер Аляски (бассейн 

залива Кука), перешла на потребление 

крупных беспозвоночных гидробионтов 

после того, как в результате пресса вы-

едания численность ее основного кор-

мового объекта − девятииглой колюшки 

(Gasterosteus aculeatus) – существенно 

снизилась [54].  

В небольших озерах лесной зоны, в 

которых обитает золотой карась и 

окунь, щука выполняет роль регулятора 

их численности. В низовьях Оби щука 

потребляет в значительных количествах 

рыб семейства сиговых: тугуна (Core-

gonus tugun), пелядь (Coregonus peled), 

сига (Coregonus lavaretus). При этом во 

время охоты щука нередко может и не 

поймать жертву, но травмирует ее. Осо-

бенно часто это наблюдается в мае, ко-
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гда у щуки происходит смена зубов. В 

желудочно-кишечном тракте крупных 

особей щуки встречаются не только ры-

бы, но и водоплавающие и околоводные 

птицы, мышевидные, ондатра, водяная 

крыса, крот [42].  

Следует отметить, что в большин-

стве водоемов Оби, особенно в ее сред-

нем и нижнем течениях, взрослая щука 

не вступает в существенную пищевую 

конкуренцию с другими хищными вида-

ми рыб [55]. Обычно в пойменных водо-

емах реки пищевой фактор не является 

лимитирующим для роста численности 

щуки. Но при ее высокой концентрации 

часть особей выходит в русло реки, где 

условия питания существенно хуже [46].  

Интенсивность питания щуки в пер-

вые годы жизни (до 4–5 лет) выше, чем 

в последующие. Снижается активность 

питания этого хищника и летом в усло-

виях повышенной температуры воды. 

Однако высокий процент особей щуки с 

пустыми желудками встречается летом 

и в водоемах со сравнительно низкой 

температурой воды, что связано с рит-

микой питания этого вида, как и многих 

других хищных рыб [36–56]. Совсем 

или почти совсем не питается щука во 

время нереста и зимой в заморных во-

доемах [46]. Но в незаморных водоемах 

щука питается и в зимние месяцы, хотя 

интенсивность потребления пищи в это 

время заметно ниже, чем в период от-

крытой воды. Рост щуки зимой практи-

чески прекращается. Наиболее серьез-

ными конкурентами взрослой щуки на 

почве питания в водоемах Оби являются 

нельма, налим (особенно в зимний пе-

риод) и окунь [46].  

Как было показано В.В. Кузьминой 

[57], важную роль в процессе перевари-

вания пищи у щуки, как и ряда других 

видов рыб, играют экзоферменты объ-

ектов питания, особенно карбогидразы, 

гидролизующие углеводы. Сведения о 

влиянии на активность протеиназ щуки 

(и других рыб) температуры, pН и тяже-

лых металлов (цинк, медь) приведены в 

работе [58]. 

Представляется интересным факт 

присутствия в слизистой кишечника 

щуки из оз. Чаны микробного сообще-

ства филума Firmicutes, который не об-

наружен в других видах рыб (серебря-

ный карась, елец и плотва) из этого во-

доема [59]. Зависимость активности 

протеиназ энтеральной микробиоты и 

слизистой оболочке кишечника щуки (и 

других рыб) от температуры показана в 

работе [60]. В качестве биоценоза, иг-

рающего важную роль в процессе пи-

щеварения щуки, рассматривается мик-

роорганизмы, ассоциированные с пище-

варительно-транспортными поверхно-

стями кишечника этой рыбы [56]. 

Вылов 

В большинстве водоемов бассейне 

Оби щука не является лидирующим по 

величине добычи промысловым видом. 

В пределах Алтайского края в середине 

XX в. уловы этого вида достигали 500-

700 ц в год. Начиная с 1980 г., с наступ-

лением неблагоприятного гидрологиче-

ского периода, а также в связи с чрез-

мерным выловом производителей щуки 

в период размножения, уловы этого вида 

существенно снизились. В период с 1990 

по 1994 гг. в промысловой статистике 

вылова в водоемах Верхней Оби фигу-

рировало лишь 28 ц щуки в год [30]. В 

2007 г. общие уловы рыбы в верховьях 

Оби, учтенные официальной статисти-

кой, составили 1240 ц, из которых на 

долю щуки пришлось 51 ц [61].  

В Оби на участке будущего Новоси-

бирского водохранилища щука была 

обычным видом, с наибольшей концен-

трацией в водоемах поймы [47]. В 1958 

г. во время заполнения водохранилища 

было выловлено 11 ц щуки. В последу-

ющие годы численность этого вида в 

водохранилище резко возросла. Макси-

мальный вылов отмечен в 1964 г. − 728 

ц, или 37 % от общего вылова всех ви-

дов рыб. Однако постепенно  добыча 

щуки уменьшалась: в 1971 г. было вы-

ловлено 65 ц, в 1985 г. – 21, в 1995 г. – 

2, в 2010 г. − 18 ц [62]. Основной при-
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чиной такой динамики, как указано вы-

ше, является ухудшение условий раз-

множения щуки в результате сокраще-

ния площади нерестовых участков 

вследствие разложения затопленной 

растительности и заиления грунтов под 

влиянием процессов абразии. Промер-

зание грунтов в литорали в результате 

зимней сработки уровня приводит к 

угнетению или полному прекращению 

развития макрофитов. Негативное влия-

ние на воспроизводство щуки оказывает 

характер уровенного режима водохра-

нилища: отложенная икра в случае 

быстрого снижения уровня в период 

нереста обсыхает, а при быстром повы-

шении уровня попадает на неблагопри-

ятные для ее развития глубины. Не по-

следнюю роль сокращения численности 

популяции щуки в водохранилище сыг-

рала ее конкуренция на почве размноже-

ния и питания с другими видами рыб – 

плотвой, лещем, окунем, судаком [62]. 

В водоемах Нижней Оби (в преде-

лах Тюменской области и Ханты-

Мансийского округа) максимальная ве-

личина добычи щуки отмечена в 1948 г. 

– 115 тыс. ц. В настоящее время уловы 

щуки на этом участке реки не превы-

шают 50 тыс. ц в год, а ее оптимальный 

вылов оценивается в 20–25 тыс. ц [39]. 

Всего в бассейне Оби в 1951 г. было до-

быто 87 тыс. ц щуки, в 1999-2002 г. – от 

25,7 до 32,7 тыс. ц в год [46, 63]. В водо-

емах Гыданского п-ова – реках Танама, 

Юрибей, озерах Ямбуто, Хасейнто, Ху-

чето и Перипетавето – во второй поло-

вине XX в. ежегодно добывалось от 40 

до 140 ц щуки (в среднем около 100), 

что составляло около 10 % общегодово-

го улова всех видов рыб этого района 

[39].  

Заключение 

Благодаря изложенным выше свой-

ствам физиологии и экологии, щука 

приспособилась к жизни в водоемах 

р. Обь, имеющим широкий диапазон 

гидрологических, гидрохимических и 

гидробиологических характеристик. 

Критерием успешности этой адаптации 

является сравнительно высокая числен-

ность щуки на всем протяжении реки, 

исключая олиготрофные реки и озера 

высокогорий Алтая, гиперминерализо-

ванные озера Обь-Иртышского между-

речья и изолированные от рек заморные 

озера таежной зоны. Важными лимити-

рующими факторами распространения 

щуки являются также характер нересто-

вого субстрата и динамика уровенного 

режима водоемов.  
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ON ECOLOGY OF PIKE (Esox lucius) FROM RIVER OB 

P.A. Popov 
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E-mail: popov@iwep.nsc.ru 
 

Pike (Esox lucius) distribute everywhere in the rivers, lakes and reservoirs of the Ob riv-

er, but absent in the oligotrophic rivers and lakes of high-mountainous Altai, in the hyper-

saline lakes of Ob-Irtysh interfluve and in many lakes of taiga zone with low concentration of 

oxygen in the late winter. The most numerous pike is available in the dowenstream of Ob riv-

er (60°57"-62°27"), in the reservoirs of pre-estuary and estuary. The main limiting factors of 

distribution of pike are level of development of macrophites, which is a substrate for spawn-

ing of this species and dynamics level regime in the period of spawning, spawn incubation 

and development of young. Total number of pike in the Ob river is satisfactory.  

Keywords: Pike (Esox licius), ecologi, Ob river. 
Received January 13, 2020 

  


