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В августе 2019 г. исследованы состав и структура сообществ донных беспозво-

ночных вновь заполненного (после длительного пересыхания) оз. Приятельского на юге 

Западной Сибири. В составе зообентоса выявлено 23 вида донных беспозвоночных из 5 

классов: Demospongiae (1), Oligochaeta (5), Hirudinea (1), Gastropoda (2), Insecta (14). 

Для озера характерны низкие значения численности и биомассы макрозообентоса, 

класс продуктивности «самый низкий», что соответствовало ультраолиготрофному 

типу водоема. Состояние сообщества донных беспозвоночных соответствует первой 

стадии сукцессии в искусственно создаваемых водоемах, в последующем (через 1–3 го-

да) прогнозируется повышение показателей количественного развития зообентоса 

(вторая стадии сукцессии) в оз. Приятельское. 
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С самого зарождения науки озера 

находились в центре внимания ученых, 

что связано с их привлекательностью 

для людей как источника продоволь-

ствия и воды. Все же, до сих пор идет 

выявление основных типов водных объ-

ектов и особенностей их функциониро-

вания, что приближает нас к лучшему 

пониманию экологии озер и их биоты 

[The lakes…, 2004]. Зообентос – сооб-

щество животных, жизнь которых свя-

зана с границей субстрата и воды. Это 

сообщество является важным структур-

ным звеном озерных экосистем [Kalff, 

2003]. Бентосные животные наиболее 

удобный и показательный объект для 

оценки экологического состояния водо-

емов Западной Сибири [Безматерных, 

2008]. Особенно интересно проследить 

сукцессионные закономерности восста-

новления или заселения бентосными 

сообществами вновь обводненного 

участка суши или дна озера. 



Известия АО РГО. 2021. № 4 (63) 

89 

Озеро Приятельское расположено 

недалеко от поселка Приятельский 

Алейского района Алтайского края 

(рис.). Озеро периодически пересыхает 

и наполняется водой за счет подъёма 

грунтовых вод. Последнее заполнение 

озера грунтовыми водами наблюдалось 

в 2015 г., до этого времени в течение 33 

лет озеро находилось в пересохшем со-

стоянии [В Приятельское…, 2021]. В 

настоящее время озеро зарыблено и его 

планируется использовать для разведе-

ния раков.  

Материал и методы 

Озеро Приятельское было обследо-

вано 6 августа 2019 г., отобрано 6 проб 

макрозообентоса. Материал для иссле-

дований собирали и обрабатывали по 

стандартным гидробиологическим ме-

тодикам [Руководство…, 1992]. Коли-

чественные пробы отбирали дночерпа-

телем Петерсена с площадью захвата 

0,025 м2, пробы промывали через ка-

проновый газ с размером ячеи 350х350 

мкм и фиксировали 70% спиртом. После 

установления постоянного веса живот-

ных разбирали по систематическим 

группам, затем просчитывали и взвеши-

вали на торсионных весах ВТ-500. 

Определение материала проводили по 

ряду пособий: «Определитель пресно-

водных беспозвоночных России» [1994–

2004]. Уровень трофности определяли 

по шкале трофности С.П. Китаева 

[2007], индекс видового разнообразия – 

по Шеннону [1963]. 

 

 

Рис. Карта-схема расположения оз. Приятельского (основа – https://yandex.ru/maps) 

Fig. Map-layout of the lake Priyatel'skoye (on the basis of https://yandex.ru/maps ) 
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Результаты и их обсуждение 

В оз. Приятельское выявлено 23 ви-

да донных беспозвоночных из 5 клас-

сов. Амфибиотические насекомые со-

ставили 61% от числа обнаруженных 

таксонов. Большая их часть (9 видов) 

принадлежала к отряду двукрылых, 5 

видов – стрекозы (Coenagrion vernale 

(Hagen)), поденки (Cloeon dipterum L., 

Caenis miliaria (Tshernova)), клопы 

(Ilyocoris cimicoides (L.)) и жуки (Hydro-

porinae ind.). Среди двукрылых преоб-

ладали личинки хирономид (Chironomus 

sp., Cladopelma sp., Corynoneura scutel-

lata Winnertz, Cricotopus gr. tremulus, 

Endochironomus stackelbergi 

Goetghebuer, Glyptotendipes glaucus 

(Meigen), Fleuria lacustris Kieffer), также 

отмечены личинки мух львинок Odon-

tomyia angulata (Panzer). Кроме того, в 

составе донной фауны озер отмечены 5 

видов олигохет (Chaetogaster diaphanus 

(Gruithuisen), Nais variabilis Piguet, N. 

pseudobtusa Piguet, Limnodrilus hoffmeis-

teri Claparède, Tubifex tubifex (O.F. Mül-

ler), 2 вида моллюсков (Lymnaea auricu-

laria (L.), L. fragilis (L.)), по одному ви-

ду пиявок (Erpobdella octoculata (L.)) и 

губок (Spongillidae indet.). Видовое бо-

гатство зообентоса невысоко (от 0 до 5 

видов в пробе), индекс видового разно-

образия Шеннона составил от 0 до 2,04 

бит/экз. 

Озеро Приятельское – это водоем, 

образовавшийся после недавнего затоп-

ления участка суши, преобладающим 

типом донных отложений в озере явля-

ется плохо перегнивший детрит с илом. 

Как следствие этого, в литорали озера 

организмы бентоса представлены толь-

ко личинками двукрылых и олигохета-

ми. По способу питания представлен-

ные виды относятся к группе собирате-

лей-детритофагов, эта группа обычно 

доминирует на литорали малых озер 

там, где преобладает оседание детрита 

на грунт [Яковлев, 2005]. Значения чис-

ленности зообентоса изменялось в пре-

делах 0,4–0,72 тыс. экз./м2, биомассы – 

0,2–0,28 г/м2 (табл.). На исследованных 

участках озера класс продуктивности 

зообентоса «самый низкий», что соот-

ветствовало ультраолиготрофному типу 

водоема по шкале С.П. Китаева [2007]. 

В центральной части озера организмы 

макрозообентоса не обнаружены. Это, 

вероятно, свидетельствует о том, что 

формирование и заселение нового био-

топа еще не произошло.  

Более разнообразно донные беспо-

звоночные представлены в зарослях 

высшей водной растительности. 

Наибольшее число видов (14) отмечено 

в зарослях тростника в южной части 

озера, здесь встречаются губки, олиго-

хеты, пиявки, моллюски, насекомые. 

Подобная ситуация наблюдалась в оз. 
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Манжерокском (Республика Алтай), где 

после проведения дноулубительных ра-

бот восстановление сообществ макро-

беспозвоночных в первую очередь было 

отмечено на заросшем макрофитами 

мелководье озера [Безматерных и др., 

2021]. В северной части оз. Приятель-

ского вблизи сплавин рогоза видовой 

состав макробеспозвоночных беден и 

представлен только личинками жуков 

сем. Dytiscidae.  

Для других озер Алтайского края, 

также расположенных в условиях уме-

ренно-засушливой степи, характерно 

более высокое разнообразие донных 

беспозвоночных (в среднем 3,8, до 10 

видов в пробе; индекс Шеннона в сред-

нем 1,03, до 2,7), а также их числен-

ность (2,1±0,7 тыс. экз./м2) и биомасса 

(2,8±0,7 г/м2) [Безматерных, Вдовина, 

2017].  

Природные сообщества под влияни-

ем различных абиотических, биотиче-

ских и антропогенных факторов под-

вержены сукцессиям. Под сукцессией 

понимается постепенный и необрати-

мый процесс формирования (первичная 

сукцессия) или восстановления (вто-

ричная сукцессия) последовательности 

поколений биотических популяций, 

направленной на достижение экосисте-

мой полной реализации потенциала всех 

существующих видов в конкретном ме-

стообитании [Смирнова, Торопова, 

2008]. Первичная сукцессия включает в 

себя два основных элемента: начальную 

колонизацию и последующую смену 

типов сообществ [Зинченко, Шитиков, 

2015]. В разнотипных водоемах процесс 

сукцессии происходит по-разному и за-

висит от многих факторов.  

Спектр возможных механизмов 

временной сукцессии лотических эко-

систем чрезвычайно велик и их анализ 

основывается на изучении цикличности 

как процессов внешнего воздействия, 

так и скорости восстановления сооб-

ществ [Зинченко, Шитиков, 2015].

Таблица 

Основные характеристики макрозообентоса оз. Приятельское (06.08.2019 г.) 

Table 

Main characteristics of the macrozoobenthos in lake Priyatel'skoye (06.08.2019) 

№ точки 
Число 

видов 

H, 

бит/экз. 

Численность, 

тыс. экз./м2 

Биомасса, 

г/м2 

Уровень трофности по шкале 

С.П. Китева [2007] 

Прибрежная 

зона 
5 2,04 0,40 0,2 ультраолиготрофный 

Центр озера 0 0 0 0 – 

Залив 2 0,65 0,72 0,28 ультраолиготрофный 

Примечания: Н – индекс видового разнообразия по Шеннону 



Bulletin  AB  RGS  [Izvestiya  AO  RGO]. 2021. No 4 (63) 

92 

Изменения сообществ при пере-

стройке донных отложений многообраз-

ны, но, в целом их можно рассматривать, 

как характерный только для водотоков, 

своеобразный вид сукцессии [Самохва-

лов, Засыпкина, 2010]. Водотоки обычно 

подвергаются сильным внешним воздей-

ствиям разного типа и происхождения с 

различной степенью перестройки дина-

мики потоков: периодические наводне-

ния и паводки [Богатов, 1994; Wiegert, 

Fraleigh, 1972]; дноуглубительные и дру-

гие гидротехнические работы [Hannan, 

Dorris, 1970]; экстремальные и катастро-

фические воздействия, такие как засухи 

[Harrison, 1966], сильные наводнения, 

промерзания русла [Богатов, 1994; Мед-

ведева, 2003] и др.  

В лентических экосистемах измене-

ния охватывают прежде всего лито-

ральные и сублиторальные урочища в 

связи с процессами переработки бере-

гов, образованием нового профиля рав-

новесия береговой зоны [Якушко, 1989]. 

На состояние лимносистемы влияют 

изменение среднего уровня воды и 

внутригодовой режим уровня [Восста-

новление…, 1994]. Восстановление 

донных сообществ в водоемах идет 

медленно, с потерей части видов и сни-

жением биомассы бентоса (до 60% от 

исходной величины) [Жигульский и др., 

2013, 2014 а, б; Кудерский, Лаврентье-

ва, 1996; Суслопарова, Терешенкова, 

2013]. Формирование и заселение ново-

го биотопа на поврежденном участке 

дна обычно занимает несколько лет (от 

3 до 8 лет, в среднем – 5, но в некото-

рых случаях может растягиваться до 25 

лет) [Лесников, 1986]. 

Водохранилища совмещают черты 

лентических и лотических экосистем. 

На примере равнинных водохранилищ 

умеренного пояса СССР были показаны 

следующие стадии формирования вод-

ных сообществ [Водохранилища мира, 

1979]: 

1) Постепенное разрушение и от-

мирание терригенных и перестройка 

существовавших водных биоценозов в 

начале первого сезона.  

2) Образование временных водных 

биоценозов в первое лето при массовом 

заселении нового ареала – затопленной 

суши. Донные сообщества отличается 

довольно однообразной фауной хиро-

номид; в массовом количестве она раз-

вивается в условиях первоначальной 

высокой обеспеченности пищей – дет-

ритом терригенного происхождения – 

вне зависимости от исходного состава 

затопленного ложа и характера прино-

симого течением зообентоса.  

3) Стабилизация состава водных 

сообществ, сопровождавшаяся сниже-

нием его биомассы по сравнению с 

предыдущей стадией (спустя 3–5 лет 

после создания водохранилища).  
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Указанные стадии формирования 

водных сообществ, по-видимому, ха-

рактерны и для оз. Приятельского. 

Таким образом, состояние донных 

беспозвоночных в оз. Приятельское со-

ответствует первой стадии сукцессии в 

искусственно создаваемых водоемах 

[Водохранилища мира, 1979]. В после-

дующем (1–3 года) прогнозируется по-

вышение показателей количественного 

развития зообентоса (вторая стадии 

сукцессии) в оз. Приятельское. 

Заключение 

В составе зообентоса оз. Приятель-

ское выявлено 23 вида донных беспо-

звоночных из 5 классов: Demospongiae 

(1), Oligochaeta (5), Hirudinea (1), Gas-

tropoda (2), Insecta (14). Наибольшее 

число видов пришлось на долю насеко-

мых, большая их часть (9 видов) при-

надлежала к отряду двукрылых, 5 видов 

– стрекозы, поденки, клопы и жуки. Для 

озера характерны низкие значения чис-

ленности и биомассы зообентоса, класс 

продуктивности зообентоса «самый 

низкий», что соответствует ультраоли-

готрофному типу водоема. Сообщество 

донных макробеспозвоночных во вновь 

заполненном озере находится в началь-

ной стадии своего формирования. 
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MACROZOOBENTHOS OF LAKE PRYATEL'SKOYE 

 (ALTAI KRAI, RUSSIA) AFTER ITS WATERING 

O.N. Vdovina, D.M. Bezmaternykh, E.N. Krylova  

Institute for Water and Environmental Problems SB RAS, Barnaul, 

E-mail: olgazhukova1984@yandex.ru, bezmater@iwep.ru, ken71@mail.ru 

 

Lake Pryatel'skoye is located in the south of West Siberia. The composition and structure 

of benthic invertebrates communities of the newly filled (after a long drying out) lake were 

studied in August 2019. The zoobenthos includes 23 species of benthic invertebrates from 5 

classes: Demospongiae (1), Oligochaeta (5), Hirudinea (1), Gastropoda (2), Insecta (14). The 

lake is characterized by low numbers and small biomass of macrozoobenthos, the productivity 

class is “lowest”, which corresponded to the ultraoligotrophic type of the lakes. The state of 

benthic invertebrates communities corresponds to the first stage of succession in artificially 

created lakes. 

Key words: benthic invertebrates; succession; West Siberia; limnology. 
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