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НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ  
 

Раздел 1  ГЕОГРАФИЯ И ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ 

 

 

 

УДК 796.5 

ООПТ РОССИЙСКОЙ ЧАСТИ АЛТАЕ-САЯНСКОГО РЕГИОНА 

КАК ОБЪЕКТЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ТУРИЗМА 

М.А. Индюкова1, А.Н. Дунец2, Б.А. Красноярова3 

1Алтайский государственный университет, г. Барнаул, E-mail: marina.mitko@mail.ru, 
2Алтайский государственный технический университет им. И.И. Ползунова», г. Барнаул 
3Институт водных и экологических проблем СО РАН, г. Барнаул, E-mail: bella@iwep.ru 

 

Рассмотрено современное развитие экологического туризма в российской части 

Алтае-Саянского региона. Выявлены основные объекты развития экотуризма, прове-

ден анализ экомаршрутов  на особо охраняемых природных территориях региона.  

Ключевые слова: горная территория, экологический туризм, особо охраняемые при-

родные территории.  

 

В условиях глобализации, охваты-

вающей не только широкий спектр эко-

номических, политических и социо-

культурных процессов интеграции, но и 

унификации урбанизации и индустриа-

лизации, мировое сообщество все 

большее внимание пытается уделять 

живой природе и тем ее территориям, 

которые сохранили свою самобытность. 

Именно этими процессами и можно 

объяснить своего рода бум развития 

экологического туризма и всякого рода 

экологических маршрутов.  

В настоящее время существует мно-

го подходов к определению экотуризма 

и множество моделей и форм организа-

ции: от австралийских вариантов вклю-

чения в природу до волонтерских дви-

жений по очистке природных объектов. 

Всемирная туристская организация 

определяет экотуризм как контролируе-

мую форму природного туризма, когда 

туристы совершают пешие походы или 

путешествия на лодках по природным 

зонам в сопровождении местных гидов, 

которые дают пояснения о местной фло-

ре, фауне и экологии [1]. Но насколько 

экологичен такой туризм, если он сопро-

вождается все же незначительным воз-

действием на окружающую среду. В 

лучшем случае его можно назвать «эко-

логически дружественным» или «эколо-

гически приемлемым», да и то при жест-

ком соблюдении режима посещения и 

материально-технического оснащения.  

В российском законодательстве не 

существует законодательно принятого 

определения понятия «Экологический 

туризм». В федеральном законе об осо-

бо охраняемых природных территориях 

(ООПТ) закреплен термин «познава-

тельный туризм», который сегодня 

разрешен на ООПТ всех категорий, в 

том числе и в заповедниках. В таком 

виде познавательный туризм рассмат-

ривается как один из специализирован-

ных видов экологического туризма, ос-

новной целью которого является озна-

комление с природными и культурными 

достопримечательностями, при этом ре-

mailto:marina.mitko@mail.ru
mailto:bella@iwep.ru
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гламентируется минимальное потреб-

ление экологических ресурсов и жи-

вом общении с природой [2]. Экологи-

ческий туризм аналогично определяет и 

Российский союз туриндустрии, кото-

рый на своем сайте жестко детермини-

рует возможность развития этого вида 

туризма в России с «богатейшим при-

родным наследием…, наличием на ее 

территории «более ста заповедников и 

несколько десятков национальных пар-

ков, которые вместе образуют «зеленую 

сеть» особо охраняемых природных 

территорий… Все они по-своему уни-

кальны и путешествия по их территории 

всегда интересны и увлекательны» [3].  

Познавательный туризм позициони-

руется как основное направление разви-

тия туризма на ООПТ федерального 

уровня: заповедники и национальные 

парки. Его развитие и реализация долж-

ны максимально соответствовать при-

родоохранным нормам и удовлетворять 

режиму охраны территорий с особым 

статусом. Однако существуют реальные 

угрозы и риски при реализации планов 

развития туризма в ущерб основной за-

даче заповедников – сохранению биоло-

гического и ландшафтного разнообра-

зия в конкретных природных условиях.  

В «новой политике» перед ООПТ 

наряду с природоохранными ставятся и 

коммерческие задачи (экономического) 

характера. Эти новые подходы, с одной 

стороны, противоречат российской при-

родоохранной традиции и создают опре-

деленные риски для сохранения биоло-

гического разнообразия. С другой сторо-

ны, для биосферных резерватов откры-

ваются хорошие перспективы: наличие в 

структуре земель с разным юридическим 

(и экологическим) статусом позволит 

«примирить» задачи охраны природы с 

программами социально-экономического 

развития территории. Приоритетное раз-

витие туризма (разного типа) в буферной 

зоне и зоне сотрудничества позволит вы-

вести ядро (ООПТ) из-под пресса хозяй-

ственной (туристической) деятельности 

и сохранить изначальную функцию – со-

хранения природных экосистем и ланд-

шафтов. 

Это также открывает хорошие пер-

спективы для биосферных резерватов 

по реализации новой парадигмы управ-

ления, предложенной Международным 

союзом охраны природы (IUCN) и ос-

нованной на принципах непрерывного 

сохранения (connectivity conservation) 

[4]. В основе концепции лежит пред-

ставление о том, что в условиях гло-

бальных изменений и тотального влия-

ния на экосистемы невозможно прово-

дить политику сохранения биологиче-

ского разнообразия лишь в рамках сети 

особо ООПТ. Необходимо охватывать 

весь спектр ландшафтов, включающий в 

себя ООПТ, а также земли, находящие-

ся в хозяйственном обороте (сельхо-

зугодья, селитебные, рекреационные и 

т.д.). При таком подходе к территори-

альному планированию, ориентирован-

ному на решение задач устойчивого 

развития, биосферные резерваты могут 

выполнять роль своеобразных «несущих 

опор», поддерживающих природные и 

социально-экологические системы, ис-

пытывающие воздействие глобальных 

изменений (климатических, экономиче-

ских, инфраструктурных и т.д.). 

Этот подход может рассматриваться 

как новая парадигма управления при 

решении задач устойчивого развития и 

разработке стратегий (моделей, планов) 

адаптации к воздействию глобальных 

изменений. Концепция непрерывности в 

ее управленческом контексте (и широкой 

трактовке) служит таким же базовым 

компонентом, как и представления о 

разнообразии (биологическом, культур-

ном, ландшафтном), партнерстве (соуча-

стии) и транспарентности (информаци-

онной, управленческой). Это означает, 

что проблема имеет трансдициплинар-

ный характер и требует особых подходов 

с участием представителей самых раз-

ных социальных групп [4]. В российском 

контексте это сравнительно новый эле-

мент в выполнении комплексных иссле-

дований в области развития и управле-
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ния природными и социально-

экологическими системами. Данные 

подходы были предложены при выпол-

нении исследований в Алтайском и Ка-

тунском биосферных резерватах, кото-

рые расположены на территории Алтае-

Саянской горной страны и рассматрива-

ются как модельные полевые лаборато-

рии по апробации новых подходов (ту-

ризм) к управлению развитием и сохра-

нению биологического и культурного 

разнообразия [5].  

В данной статье остановимся на во-

просах сохранения биологического и 

ландшафтного разнообразия на терри-

тории Алтае-Саянской горной страны 

как одного из экологических регионов, 

рассматривая вовлеченность ООПТ рос-

сийской части экорегиона в процессы 

экотуристского освоения. 

Возможности развития экологиче-

ского туризма обозначены еще и тем 

фактом, что 4 горных из 9 существую-

щих в регионе заповедников (из 14 гор-

ных в России) включены во Всемирную 

сеть биосферных резерватов ЮНЕСКО: 

Алтайский, Катунский, Убсунурская 

котловина, Саяно-Шушунский. А био-

сферные резерваты в современной трак-

товке рассматриваются в качестве мо-

дельных территорий, демонстрирующих 

преимущества партнерского сотрудни-

чества всех заинтересованных сторон 

при разработке стратегий развития, 

прежде всего – интеграции научных и 

прикладных аспектов управления [6]. В 

настоящее время более 600 биосферных 

резерватов образуют глобальную сеть 

ЮНЕСКО, в РФ – 41 таких объектов.  

Проведен анализ развития турист-

ско-рекреационной деятельности на 

территории ООПТ федерального уровня 

Алтае-Саянского региона: 9 заповедни-

ков и 3 национальных парка в период 

2012-2015 гг. Выявлено, что ООПТ 

предлагают посетителям разнообразные 

экскурсии и эколого-туристские марш-

руты. На официальных веб-сайтах 

большинства государственных природ-

ных заповедников (ГПЗ) и государ-

ственных национальных парков (ГНП) 

приводится информация об организации 

от 2-х до 10-ти маршрутов (в т.ч. и 

экотропы) на их территории (табл.). 

Таблица 

Характеристика экотуристических маршрутов на территории ООПТ  

российской части Алтае-Саянского экорегиона  

 
Название 

ООПТ 
Экскурсии, маршруты 

Основные объекты 

посещения 
   

1 2 3 

ГПЗ Тиги-

рекский 

экотур «Большой Тигирек», (70 км, 4 дня) 

экскурсионный маршрут «В Логово Гиены», (7,5 км, 6 час.) 

экскурсионный маршрут «Страшный или вперед в прошлое» 

(14 км, 8 час.) 

экскурсионный маршрут «Знакомство с горой Семипещерной», 

(10 км, 7 час.) 

разрез силура Тигирек 

пещера Логово гиены 

Тигирекский форпост 

лог Страшной 

пещера Страшная 

гора Семипещерная 

хр.Тигирекский и др. 

ГПЗ «Куз-

нецкий Ала-

тау» 

сплав-экскурсия по р. Уса (45 км, 4 дня) 

сплав-экскурсия по реке Кия (35 км, однодневная) 

экскурсионный маршрут «Сплав по реке Тайдон» (25 км, 2 дня) 

снегоходный маршрут «Таскыл-Тур», (101 км, 2 дня) 

черневая тайга 

Еремеевская скала 

хр. Кузнецкий Алатау 

р. Тайдон и др. 

ГПНП 

«Шорский»   

7 комбинированных маршрутов (авто-водные) по территории 

парка (от 1-го до 4-х дней) 

скалы «Динамо» 

пещеры «Лунная» и 

Чулеш, арка «Пью-

щий слон» и др. 

ГПБЗ Саяно-

Шушенский  

«По Саянскому каньону» (260 км, 5 дней) маршрут выходного 

дня по водохранилищу Саяно-Шушенской ГЭС + пеший поход 

по экологической «Тропе охотника» (3 дня, 120 км) 

залив Джойская 

Сосновка, водопад 

«Катушка» и др. 

ГПЗ  

«Столбы»  

активный тур по заповеднику «Столбы» (пешеходный, 15 км, 2 дня)* 

активный тур с посещением территории «Дикие столбы» (пе-

скальный комплекс 

Такмаковской гряды 
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1 2 3 

шеходный 18 км, 2 дня)* 

пешеходный тур в заповедник «Столбы» (17 км, 2 дня)* 

экскурсия по Каштаковской тропе (16 км, 5 часов)* 

экскурсия по экотропе «Книга здоровья» (1,5 часа)* 

экскурсия  «Природа – великий скульптор» (3 часа) 

экскурсия «Встреча с Манской бабой» (16 км, 1 день) 

экскурсия «Сказки заповедного леса» (16 км, 1 день) 

экскурсия в Такмаковский скальный район (4 км, однодневная) 

прогулка по «Лалетинской дороге» (4,8 км) 

массивы МалыйТак-

мак и Малый Беркут 

р. Енисей и др. 

скалы Дед, Первый 

Столб, Перья, Так-

мак, Слоник, Льви-

ные ворота, Манская 

Баба и др. 

ГПНП «Шу-

шенский бор»  

учебная тропа природы (2,5 км) 

экотропа «В мир природы по законам жизни» (30 км) 

оз. Перово 

хр. Борус и др. 

ГПБЗ Ал-

тайский  

водно-пеший эколого-просветительский маршрут «Чичелганский 

зигзаг» (Яйлинская – терраса мыс Чичелган, 1день, 8 км, 5 час.) 

водно-пеший эколого-просветительский маршрут «Белинская 

терраса» (кордон Беле – Белинская терраса, 1 день, 5 км, 5 час.) 

водно-пеший эколого-просветительский маршрут «Водопад 

Корбу» (0,2 км, 30-40 мин.) 

водно-пеший эколого-просветительский маршрут «Водопад 

Баскон» (Кордон Челюш – Водопад Баскон, 1 день, 5 час.) 

водно-пеший эколого-просветительский маршрут «Водопад 

Кокши» (Кордон Кокши – Водопад Кокши, 1 день, 6 км, 5 час.) 

эколого-просветительский маршрут «Водоскат Учар», (1 день, 

8,5 км, 4 час.) 

усадьба Яйлю 

этно-экологический 

визит-центр «Алтай-

ский аил» 

метеостанция 

Белинской террасы 

археологические 

памятники «Кезер-

Таш», «Ит-Баш» 

кордон Кокши 

оз. Телецкое и др. 

ГПБЗ Ка-

тунский   

маршрут «К истокам Катуни» (пешеходно-конно-водный, 

300 км, по территории заповедника – 140 км, 5-7-дней) 

маршрут «Катунские высокогорья» (пешеходно-конно-водный, 

162 км, по территории заповедника – 30 км, 4 дня) 

маршрут «В край озер и водопадов» (пешеходный, 30 км, по 

территории заповедника – 11 км, 2 дня) 

оз. Тайменье  

оз. Казинихинское 

г. Белуха 

Мультинские озера 

урочище Тюргень 

р. Кучерла и др. 

ГПНП Са-

люйгемский   

эколого-туристский маршрут «Салюйгем-Карагем» (авто, кон-

ный, пеший, 5 дней)* 

 эколого-туристский маршрут «Большое горное путешествие» 

(авто, конный, пеший, 8-10 дней)* 

 эколого-туристский маршрут «Тропою алтайских козерогов» 

(авто, конный, пеший, 8 дней)* 

эколого-туристский маршрут «Наследие Уландрыка» (авто, 

пеший, 2 дня)* 

эколого-туристский маршрут «Созвездие трех архаров» (авто, 

пеший, 6 дней)* 

р. Аргут, р. Чуя  

хр. Салюгемский  

наблюдение за жи-

вотными (аргали, 

манул, кочерог, кор-

сак, волк и др.) 

наблюдение за пти-

цами (степной орел, 

беркут, черный гриф, 

алтайский улар и др.) 

ГПЗ «Азас»  база «Алан-Тос» – р. Илги-Чул – база «Алан-Тос» (пешеходная 

экскурсия, 12 км) 

база «Алан-Тос» – р. Бестиг-Оймак – база «Алан-Тос» (пеше-

ходная экскурсия, 12 км) 

водно-пеший однодневный маршрут пролегает в охранной зоне 

заповедника от базы «Алан-Тос» до оз. Ноааган-Холь.  

эколого-этнографическая экскурсия «Тропою оленных людей» 

(водно-пешеходная, 26 км, по территории заповедника – 12 км)* 

оз. Азас 

р. Бестиг-Оймак;  

оз. Ноааган-холь 

ландшафтные пояса 

Восточного Саяна и 

др. 

ГПБЗ «Уб-

сунурская 

котловина»  

туристско-экскурсионый маршрут «Кантегирский серпантин»» 

(водный, 4 дня) 

туристско-экскурсионый маршрут «Жемчужина песков» (авто, 

пеший 4 дня) 

туристско-экскурсионый маршрут «Монгун-Тайга» (авто, пе-

ший, 3 дня) 

туристско-экскурсионый маршрут: «Хемчик» (авто, пеший, 

3дня, 550 км, из них 30 км – сплав) 

оз. Торе-Холь 

р. Самбыл 

г. Ширээ и ледник 

Монгун-Тайга 

перевал Буревестник  

р. Шом-Шумы 

кордон Идик-Хончу 

и др. 

ГПЗ Хакас-

ский 

виртуальный тур участок «Оглахты» 

виртуальный тур участок «Озеро Иткуль» 

виртуальный тур участок «Подзаплоты»  

ландшафты Мину-

синской котловины 

Примечание: * – экскурсии и маршруты, впервые организованные на территории ООПТ в 2015 г. 
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Среди лидеров по данному показа-

телю можно отметить: ГПЗ «Столбы» – 

10 маршрутов, ГНП «Шорский» – 7, 

Алтайский государственный природный 

биосферный заповедник (ГПБЗ) – 6 

По данным за 2014 г. среди рас-

смотренных российских заповедников 

по числу посетителей лидируют ГПЗ 

«Столбы» (около 25 % от общего числа 

посетителей всех ГПЗ). Заповедник 

«Столбы» расположен в 15 км от Крас-

ноярска, между правобережными при-

токами Енисея реками Базаиха и Мана, 

в отрогах таежных Куйсумских гор. 

За последние годы в заповеднике ак-

тивно развиваются познавательный ту-

ризм экологической направленности. 

Построен информационно-сервисный 

центр с пунктом спасателей, визит-

центр, обустроены детские познаватель-

ные площадки, экологические тропы, 

рассчитанные на различные категории 

туристов, в т. ч. и людей с ограниченны-

ми возможностями здоровья, активно 

разрабатываются новые экскурсии. Ор-

ганизовано проживание в заповеднике на 

территории научно-познавательного 

комплекса «Нарым» [7]. 

Алтайский государственный при-

родный биосферный заповедник разви-

вает направление молодежного эколо-

гического туризма. В 2010 г. решением 

администрации заповедника создана 

Телецкая школа «Хранители Озера», 

которая является естественным про-

должением многолетней программы 

Алтайского биосферного заповедника 

«Природа и дети», направленной на 

профилактику социально обусловлен-

ных заболеваний детей и молодежи 

средствами активного эколого-

познавательного туризма. В рамках 

школы осуществляются следующие 

проекты и программы: «Тропа здоро-

вья» (позволяет использовать особенно-

сти ландшафтов Телецкого озера в 

оздоровлении, воспитании и образова-

нии детей и подростков «группы рис-

ка»), «Тропа Алтын-Келя» (многоднев-

ная эколого-познавательная экспедиция 

с посещением кордонов Алтайского 

биосферного заповедника и его цен-

тральной усадьбы – села Яйлю), «Над 

озером» (проект создания маршрутов 

активного экологического туризма на 

Телецком озере) и др. [8]. 

В Тигирекском заповеднике разви-

тие познавательного туризма осуществ-

ляется на конкретных участках, опреде-

ленных индивидуальными положения-

ми о заповедниках, с учетом режима 

особой охраны, размеров, ландшафтной 

и природоохранной специфики терри-

торий. В заповеднике ведется работа по 

разработке среднесрочной программы 

(2012-2017) по развитию экотуризма. В 

2011 г. утвержден паспорт экологиче-

ского маршрута «Большой Тигирек» 

протяженностью 70 км. В разработке 

находятся три экскурсионных маршрута 

в окрестностях пос. Тигирек и эко-

маршрут «Вверх по реке Белой» [9]. 

Одним из приоритетных направле-

ний эколого-просветительской работы 

Государственного природного заповед-

ника «Кузнецкий Алатау» является экс-

курсионно-туристическая деятельность 

на базе Экологического центра заповед-

ника – информационно-образова-

тельного центра по охране дикой при-

роды Кузбасса. Развитие экологическо-

го туризма – это одно из развивающихся 

направлений в деятельности заповедни-

ка. Учитывая изобилие горных рек, осо-

бой популярностью в Кузнецком Алатау 

пользуются сплавы. В заповеднике 

«Кузнецкий Алатау» разработаны тури-

стические маршруты: «Сплав по реке 

Уса», «Сплав по реке Кия», «Сплав по 

реке Тайдон» [10].  

Государственный природный био-

сферный заповедник «Катунский» про-

водит эколого-познавательные турист-

ские маршруты: «Мультинское кольцо», 

«Царство голубых озер», «Беловодье», 

«Рождество в царстве снегов». Предпо-

сылки развития экологического туризма 

связаны с тем, что Катунский хребет 

является одним из наиболее известных 

и привлекательных для туристов. Тер-
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ритория заповедника включает в себя 

традиционно популярные туристиче-

ские маршруты: к Мультинским озерам, 

к Тайменьему озеру через долины рек 

Кураган и Казиниха, а также к подно-

жью Белухи и истоку Катуни. В Мини-

стерстве природных ресурсов и эколо-

гии РФ утверждены эколого-позна-

вательные маршруты по территории за-

поведника, проведено их первичное 

благоустройство. На базе Катунского 

заповедника организованы курсы по 

подготовке гидов-проводников. Кроме 

того, при заповеднике создан информа-

ционно-туристический центр, в задачи 

которого входит информирование посе-

тителей района о местных жителях, 

предоставляющих продукцию и услуги 

на туристическом рынке [11].  

Большие ресурсы для развития 

экотуризма существуют в Красноярском 

крае и Хакасии: Саяно-Шушенский гос-

ударственный природный биосферный 

заповедник в центре Западного Саяна, 

который включает в себя часть осевого 

Саянского хребта, восточные отроги 

Кантегирского и склоны Хемчикского и 

Араданского хребтов. На сопредельных 

территориях заповедника, с частичным 

заходом на охраняемую зону, активно 

развивается экологический туризм.  

Национальный парк «Шушенский 

бор» создан в 1995 г. для охраны и ор-

ганизации рекреационного использова-

ния южно-таежных лесных и горных 

экосистем Западного Саяна. В границы 

парка входят многочисленные истори-

ко-археологические памятники. В 

настоящее время в «Шушенском бору» 

открыт музей истории лесного хозяй-

ства, действуют два визит-центра. Здесь 

развиваются автобусные экскурсии по 

объектам национального парка, туры на 

катере по Саяно-Шушенскому водохра-

нилищу, а также экологические конные, 

пешие, водные маршруты. 

Приведенные данные свидетель-

ствуют о том, что уже в настоящее вре-

мя ООПТ российской части Алтая-

Саянского экорегиона вовлекаются в 

туристскую деятельность, акцентируя 

внимание на развитии экологического 

или эколого-познавательного туризма, 

который по нашему мнению, может 

стать приоритетным видом туризма и 

активно развиваться в буферных зонах 

названных заповедников и националь-

ных парках региона. Перспективы раз-

вития туризма определяются сочетани-

ем природоохранной деятельности с ре-

гулируемым аграрным производством, 

сохранением этнокультурной самобыт-

ности (рис.). 

Для развития экотуризма в Алтае-

Саянском регионе рекомендуется. 

1. Развитие экотуризма в ООПТ 

должно быть организовано с учетом 

определения пропускного рекреацион-

ного потенциала; при этом следует 

иметь в виду всю сеть имеющихся осо-

бо охраняемых природных территорий 

разного типа и уровня (федеральных, 

региональных и местных). 

2. Сохранение природных ценно-

стей ООПТ может быть достигнуто со-

ответствующим планированием турист-

ских маршрутов в стороне от особо 

охраняемых участков природы и объек-

тов. При разработке программ познава-

тельного туризма необходимо учиты-

вать особенности природного и куль-

турного наследия, историю и традиции 

природопользования данного региона. 

3. Необходима инвентаризация до-

стопримечательных объектов и участ-

ков, пригодных для использования в ка-

честве экспозиционных при организа-

ции познавательного туризма. Важна 

организация контроля состояния при-

родной среды ООПТ при рекреацион-

ном использовании. 

4. Целесообразно создание и обу-

стройство экскурсионных экологиче-

ских троп, смотровых площадок, «ви-

зит-центров» и иных объектов турист-

ской инфраструктуры.  

5. Важно широкое распространение 

положительного опыта посредством со-

здания интернет сайтов и интерактивных 

продуктов (приложения для мобильных 
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устройств) необходима работа с мест-

ным населением, включая программы 

микрокредитования, общественными со-

ветами, реализация туристских программ 

и другие направления. 

6. При осуществлении туристской 

деятельности использование возможно-

стей сельского туризма как перспектив-

ного направления развития территорий; 

расширение практики создания на фе-

деральных ООПТ и прилегающих тер-

риториях сезонных передвижных баз 

размещения посетителей (юрты, стаци-

онарные палатки). 

7. Обучение сотрудников турфирм, 

гидов и экскурсоводов, сопровождаю-

щих группы на ООПТ, акцентируя на 

режиме особой охраны. 

8. Учет интересов как ООПТ, так и 

турфирм при формировании соответ-

ствующих финансовых отношений (в 

части введения бонусных программ, си-

стемы скидок и иных механизмов); ор-

ганизация информационных туров для 

турфирм и СМИ на территории ООПТ 

для продвижения своего турпродукта и 

представления полной и наглядной ин-

формации о туре. Особое внимание сле-

дует обратить развитию экологически-

познавательного туризма в биосферных 

резерватах, входящих в глобальную 

сеть ЮНЕСКО и включенных благодаря 

особенностям функционального зони-

рования территории, в качестве демон-

страционных полигонов сотрудничества 

и интеграции задач устойчивого разви-

тия и сохранения биологического и 

культурного разнообразия.  

 

 
 

Рис. Функциональные зоны туристско-рекреационного освоения  

российской части Алтае-Саянского региона 
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ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ  

В ПРИРОДООХРАННОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

А.Д. Калихман, Т.П. Калихман  
Институт географии имени В. Б. Сочавы СО РАН, Е-mail: kalikhman@irigs.irk.ru 

 

Памятники природы являются особо охраняемыми природными территориями 

(ООПТ) с ограниченными институциональными возможностями. В статье рассмат-

риваются основные проблемы таких ограничений и пути решения задачи их полноцен-

ной представленности в территориальной охране природы. 

Ключевые слова: памятники природы, особо охраняемые природные территории, 

природоохранное законодательство, институциональные возможности.  

 

В действующем законодательстве 

«Об особо охраняемых природных тер-

риториях» памятники природы рас-

смвтриваются как уникальные, невос-

полнимые, ценные в экологическом, 

научном, культурном и эстетическом 

отношениях природные комплексы, а 

также объекты естественного и искус-

ственного происхождения. Последнее 

положение, связанное с возможностью 

включения участков с «преобладанием 

культурного ландшафта», может быть 

спорным с позиций оценки «старинно-

сти» и «древности». Следует учитывать, 

что принятие в России закона об ООПТ 

с соответствующей классификацией в 

1995 г. во многом базируется на пред-

ложенной в 1978 и усовершенствован-

ной в 1992 гг. классификации Между-

народного союза охраны природы 

(МСОП – IUCN), включающей в насто-

ящее время 6 категорий. Две первых ка-

тегории – это практически полное соот-

ветствие российским заповедникам и 

национальным паркам, четвертая и пя-

тая – заказники (биологические и ланд-

шафтные, соответственно), шестая 

сходна с территориями традиционного 

природопользования, ресурсными ре-

зерватами и т.п. Третья соответствует 

категории, рассматриваемой в настоя-

щей статье – это памятники природы 

(Natural Monument or Feature), которые 

определяются как «территории, вклю-

чающие одну или более специфических 

природных или природно-культурных 

особенностей, представляющих исклю-

чительную или уникальную ценность 

ввиду присущей им редкости, репрезен-

тативности или эстетических качеств, 

или культурной значимости». 

Бытуем мнение, что первым исполь-

зовал термин «памятники природы» в 

1818 г. Александр Гумбольдт. В недав-

ней работе А.С. Мукало [1, с. 55] дано 

детальное представление истории тер-

мина, и приведена важная цитата из ра-

боты Гуго Конвентца (1904), автора 

программы охраны памятников приро-

ды: «естественный объект живой или 

неживой природы, изначально не под-

вергавшейся или подвергшейся в незна-

чительной степени культурному воздей-

ствию, либо естественный ландшафт 

или природное явление, представляю-

щее выдающийся в общем смысле или 

для целей охраны природных и куль-

турных ценностей страны научный или 

эстетический интерес». В последнем 

определении существенной стала при-

менимость термина для выделения 

обособленных объектов и относительно 

небольших по площади участков. 

В нашей стране в 1905 г. Москов-

ское общество испытателей природы 

выпустило постановление о необходи-

мости сохранения памятников природы, 

а в 1912 г. при Императорском Русском 

mailto:kalikhman@irigs.irk.ru
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географическом обществе была образо-

вана постоянная Природоохранительная 

комиссия, в 1921 г. принят декрет «Об 

охране памятников природы, садов и 

парков», в 1924 г. учреждено Всерос-

сийское общество охраны природы 

(ВООП), много сделавшее для поиска и 

объявления памятников природы. Об-

щественная организация Центральное 

бюро краеведения с 1922 по 1937 гг. (до 

разгрома органами НКВД) успела про-

вести инвентаризацию памятников при-

роды, которые инициативно объявля-

лись во многих регионах страны. 

В послевоенное время работа по 

паспортизации памятников природы 

была продолжена, чаще под эгидой 

ВООП, и исполнительная власть при-

нимала решение о документировании 

постановки памятника на охрану. В ре-

зультате к 1991 г. их общее число пре-

высило 10 тысяч, но с принятием рос-

сийского закона об ООПТ и делением 

памятников на федеральные и регио-

нальные возникли проблемы их статуса. 

По данным ежегодно издаваемых госу-

дарственных докладов «О состоянии и 

об охране окружающей среды Россий-

ской Федерации» к числу федеральных 

памятников природы в 2004, 2005 и 

2006 гг. было отнесено 28, в 2007 и 2008 

– 27, в 2009 и 2010 – 31, в 2011 – 20, в 

2012 – нет данных, в 2013 и 2014 гг. – 

17. В двух последних отчетах отмечает-

ся, что распоряжением Правительства 

России от 31 декабря 2008 г. № 2055-р в 

ведение Минприроды России переданы 

ООПТ федерального значения: государ-

ственные природные заповедники, 

национальные парки и государственные 

природные заказники, но не памятники 

природы. С этого времени федеральный 

статус памятников природы теряет 

смысл, но существенным становится 

региональный статус. 

В статье анализируются институци-

ональные возможности существования 

памятников природы на региональном и 

местном уровне. По результатам вы-

полненных Институтом географии 

им. В.Б. Сочавы СО РАН проектов по 

инвентаризации и паспортизации па-

мятников природы Иркутской области 

рассматриваются пути полноценной 

представленности их в территориальной 

охране природы, включая решение ак-

туальных задач в целях утверждения 

уточненных в ходе экспедиционных ис-

следований границ, обеспечения режи-

ма особой охраны памятников природы, 

создания охранных зон. 

Региональное законодательство 

Переход в ведение Минприроды фе-

деральных заповедников, национальных 

парков и заказников по упомянутому 

выше распоряжению привел к активиза-

ции регионального законодательства об 

ООПТ, а также главенству его в отноше-

нии памятников природы. Большинство 

из них появилось еще в советское время, 

когда важно было осуществить своевре-

менную фиксацию требующих сохране-

ния уникальных природных объектов 

путем их паспортизации, хотя только на 

уровне деклараций и в отсутствие реаль-

ных мер охраны. Не ставилась задача 

установления и определения границ и 

площади памятников, что в дальнейшем 

приводило к проблемам при проведении 

инвентаризации: сложностям с установ-

лением местоположения ряда объектов, 

обоснованности выделения объекта, со-

ответствию названия и профиля. Поэто-

му обязательными стали поиски обосно-

ваний для уточнения или принятия но-

вых границ памятников, учет ставшей 

теперь актуальной земельной принад-

лежности, собственности на землю и 

сложившихся арендных отношениях, 

разрешения противоречий при террито-

риальных наложениях, когда памятник 

природы находится в пределах действу-

ющей ООПТ более высокого статуса и 

повторно учитывается в кадастровых 

сведениях об ООПТ. 

Современные требования к функци-

онированию памятников природы как 

самостоятельных охраняемых террито-

рий подразумевают, что они в отличие 
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от иных категорий ООПТ не являются 

учреждениями с административным 

управлением, допускают разнообразие 

правообладателей земельных участков 

и, как следствие, реальных субъектов 

исполнения охранного обязательства. 

При этом для всех памятников природы 

Иркутской области уже выполнены или 

планируются работы по уточнению 

профиля, выявлению актуального со-

стояния, определению земельной при-

надлежности, нанесению на картогра-

фическую основу границ, определению 

площади, уточнению природоохранного 

режима, формулировке возможностей 

использования памятника в природо-

охранных, научных, познавательно-

просветительских, туристско-

рекреационных и иных соответствую-

щих требованиям региональных норма-

тивных документов. 

Для составления новых или приведе-

ния в порядок старых паспортов памят-

ников природы необходимо согласование 

их границ с формирующимся земельным 

кадастром. Действующий с 2007 г. закон 

«О государственном кадастре недвижи-

мости» касается границ памятников при-

роды существенно чаще других катего-

рий ООПТ из-за их расположения на зем-

лях различной принадлежности. Основ-

ным здесь становится приказ Минприро-

ды РФ «Об утверждении Порядка веде-

ния государственного кадастра особо 

охраняемых природных территорий» № 

69 от 19 марта 2012 г., где важным явля-

ется пункт о кадастрах ООПТ региональ-

ного и местного значения, контроль кото-

рых осуществляется уполномоченными 

органами исполнительной власти субъек-

тов Российской Федерации. 

Одновременно со становлением си-

стемы кадастровой недвижимости появи-

лись исследования, связанные с опреде-

лением территории ООПТ в рамках мо-

дели правового регулирования отноше-

ний с учетом межотраслевых связей 

гражданского, земельного и экологиче-

ского права [2-3]. Сделаны попытки 

обосновать возможность отнесения па-

мятников природы к объектам граждан-

ских прав, а занятые ими земельные 

участки, например, находящиеся в госу-

дарственной или муниципальной соб-

ственности, считать ограниченными в 

обороте [4-5]. Приводятся сведения о 

природоохранных нарушениях при реа-

лизации специальных законов по олим-

пийским играм в Сочи, противоречивших 

закону об ООПТ и Земельному кодексу, 

когда велось строительство на участках 

национального парка и в охранной зоне 

Кавказского заповедника [6].  

В Иркутской области работы по 

проведению инвентаризации или пас-

портизации действующих памятников 

природы выполнялись в соответствии с 

законом «Об особо охраняемых при-

родных территориях в Иркутской обла-

сти» и приказом министерства природ-

ных ресурсов и экологии региона «Об 

утверждении типовой формы паспорта 

памятника природы регионального зна-

чения и типовой формы охранного обя-

зательства на памятник природы регио-

нального значения». Важным дополне-

нием к работам стала необходимость 

учета последнего по времени постанов-

ления Правительства РФ от 19 февраля 

2015 г. № 138 «Об утверждении Правил 

создания охранных зон отдельных кате-

горий особо охраняемых природных 

территорий, установления их границ, 

определения режима охраны и исполь-

зования земельных участков и водных 

объектов в границах таких зон», в соот-

ветствии с которым выделение охран-

ных зон стало обязательным.  

Инвентаризация памятников природы 

Иркутской области 

Государственный доклад «О состоя-

нии и об охране окружающей среды Ир-

кутской области за 2014 г.» приводит 

перечень памятников природы, по кото-

рым приняты четыре решения Иркутско-

го облисполкома в период 1981-1989 гг. 

В соответствии с этими решениями 79 

памятников подразделяются по следую-

щим профилям: геологические – 4, гео-
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морфологические – 13, спелеологиче-

ские – 6, гидрологические – 21, ботани-

ческие – 11, зоологические – 6 и ланд-

шафтные – 18. В 2014 г. в число памят-

ников включена созданная Баторова Ро-

ща в соответствии с постановлением 

Правительства Иркутской области.  

В 2014 г. началась инвентаризация 

объектов, которые в советское время 

были признаны памятниками природы и 

с появлением федерального закона ав-

томатически приняли статус ООПТ. 

Почти через 20 лет после этого появи-

лись ресурсы для проведения полно-

ценного обоснования и документирова-

ния. Первый этап работ позволил сде-

лать выводы о необходимости лишения 

статуса самостоятельных ООПТ памят-

ников природы, которые находятся на 

территории иных ООПТ: Прибайкаль-

ского национального парка, входящего 

в состав дирекции «Заповедное Прибай-

калье» (16 объектов), регионального за-

казника «Иркутный» (1 объект). В таких 

случаях дирекциям охраняемых терри-

торий, в границах которых располага-

лись памятники, предлагается придать 

этим объектам особый статус и обеспе-

чить их сохранность путем включения 

изменений в свои Положения. Объект 

ботанического профиля «Кедр –

Мужество жизни» исключается из пе-

речня памятников природы региональ-

ного значения в виду его утраты. Для 8 

памятников даны рекомендации по их 

переводу в статус ООПТ местного зна-

чения, для 10 – по корректировке назва-

ний, уточняющих сущность объекта 

охраны, например, «Реликтового ельни-

ка», отнесенного к реликтовым без до-

статочных на то оснований [7]. В насто-

ящее время продолжаются работы по 

инвентаризации, а появление обновлен-

ного перечня памятников природы ожи-

дается в 2016 г. 

Ниже рассматриваются примеры 

обоснования границ памятников приро-

ды и охранных зон для объектов ланд-

шафтного, ботанического и геологиче-

ского профиля, размещенных на землях 

различного назначения. 

Ландшафтный памятник природы 

«Шаманский мыс» на южной оконечно-

сти Байкала хорошо известен как свое-

образная визитная карточка озера и 

находится на землях населенных пунк-

тов. Мыс относится к одному из отрогов 

Хамар-Дабана и на 200 м вдается в Бай-

кал в середине Култукского залива. Он 

делит юго-западный тупик озера на две 

части: северную – култучную и южную 

– слюдянскую. Южные склоны мыса 

круто обрываются к воде, северные – 

полого понижаются, образуя к берегу 

узкую полосу пляжа, который является 

популярным местом отдыха у местных 

жителей. Из описания памятника следу-

ет, что подъем уровня Байкала после 

строительства плотины Иркутской ГЭС 

сделал недоступными прибрежные пе-

щеры, замытые галькой, а в результате 

расширения железной дороги была уни-

чтожена скала Хобот и часть небольшо-

го скального хребта – материкового 

продолжения мыса, но эти работы про-

должаются. Мыс неоднократно подвер-

гался сплошному пожару, и вместо су-

ществовавшего здесь ранее соснового 

леса с рододендроном даурским сейчас 

наблюдается вторичное березовое с ку-

старниками редколесье.  

Границы памятника по выступаю-

щему в акваторию мысу понятны, а по 

суше они ограничиваются примыкаю-

щим к мысу участком возвышенности, 

включающим наиболее посещаемую 

территорию во время экскурсий (рис. 1). 

Установление охранной зоны по пери-

метру границы памятника призвано ис-

ключить прямые воздействия на его яд-

ро проектами расширения транспорт-

ных магистралей, косвенные – в виде 

увеличения числа посетителей. В 

охранную зону включаются: правобе-

режная полоса на севере до устьевого 

участка реки Култучной, правобереж-

ный и левобережный участки устья реки 

Талая и Култукского залива, южный 

возвышенный участок от границы же-
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лезной дороги до берега Байкала, по ак-

ватории озера Байкал – полоса шириной 

100 м (рис. 1).  
Ботанический памятник природы 

«Популяция калипсо луковичной» нахо-
дится к востоку от пос. Большой Луг на 
крутом правобережном склоне, обра-
щенном к реке Олха, на землях лесного 
фонда, а сама популяция приурочена к 
ассоциации сосновый лес разнотравно-
зеленомошный.  

На участке памятника выявлено бо-
лее 1000 экземпляров, растущих как 
одиночно, так и группами по 5-6 экзем-
пляров, в основном по моховым участ-
кам и близ поваленных деревьев. Ка-
липсо – монотипный род многолетних 
травянистых растений семейства Ор-
хидные (Orchidaceae), единственный 
вид в котором Калипсо луковичная 
(Calypso bulbosa). 

Границы памятника охватывают 
ареал популяции на участке порядка 200 
м шириной и более 400 м длиной. 
Охранная зона формируется в пределах 
лесного квартала № 118 Олхинской да-
чи Шелеховского лесничества, который 
охватывает памятник с северной, во-
сточной и южной стороны, исключая 
западную границу, совпадающую с гра-
ницей поселка Большой Луг. Конфигу-
рация охранной зоны в виде лесного 
квартала учитывает размещения ее на 
землях лесного фонда, где функцио-
нальной единицей является площадь 
лесного квартала, высокой пирогенно-
стью леса, а также возможностью ис-
пользования отмеченной на местности и 
легко контролируемой границы лесного 
квартала с территорией памятника, поз-
воляющей надежно фиксировать нару-
шения на охраняемых территориях с 
высокой посетительской активностью и 
значительными антропогенными на-
грузками (рис. 2). 

Геологический памятник природы 
«Обнажение вулканических пород в 
районе метеостанции «Хамар-Дабан»» 
расположен на Комарском хребте, отро-
ге хребта Хамар-Дабан, в 300 м к западу 
от метеостанции «Хамар-Дабан» на 
землях лесного фонда. Здесь выходы 
древних базальтов образуют почти 

сплошной вулканический покров в виде 
купола, наибольшая высота обнажений 
– 1616 м, гора обрывается в каньон реки 
Подкомарной амфитеатром из трех 
мощных поясов обрывов пород корич-
невого цвета. 

Граница памятника полностью 
охватывает обнажения базальтовых 
толщ и идет на севере по участку Ста-
рокомарской дороги, огибая с востока, 
севера и запада вулканический купол, 
затем по курумнику в южном направле-
нии спускается по краю амфитеатра к 
реке Подкомарной, затем против тече-
ния поднимается вдоль реки в восточ-
ном направлении до места пересечения 
со вторым краем амфитеатра, далее по 
краю разрушенного склона поднимается 
вверх. Граница охранной зоны ограни-
чивается формированием полосы шири-
ной 100 м вдоль всей границы памятни-
ка, что связано с практически перво-
зданным состоянием всей территории 
при низкой антропогенной нагрузке 
(рис. 3). Леса на территориях памятника 
и охранной зоны рекомендуется переве-
сти в категорию «защитные леса». 

В природоохранном деле понятие 
«памятник природы» является, с одной 
стороны, фундаментальным и традици-
онным, а с другой стороны, широко трак-
туемым и не всегда строго определяемым 
в своей простоте и образности. В.И. Даль, 
трактуя слово «память», пишет: «Памят-
ник – все, что сделано для облегчения 
памяти, для того, чтобы помнить или по-
минать, не забыть чего-либо» [8]. 

Обсуждение 

Не вдаваясь в объективность и пра-
вильность наделения природы высшей 
функцией оставить в нас свое наследие, 
следует согласиться с тем, что сохране-
ние нами природных творений отвечает 
внутренней потребности «не забыть че-
го-либо».  

Именно поэтому из всех категорий 
ООПТ памятники природы являются 
минимальными по числу составляющих 
элементов, но практически однозначно 
воспринимаются посетителями, не под-
вергающими сомнению их уникаль-
ность.  
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Как и в других регионах в Иркут-

ской области памятники природы выде-

ляются с целью сохранения их в есте-

ственном состоянии, но без изъятия зе-

мельных участков у землепользовате-

лей. При этом на ближайших к городам 

памятниках природы, которые находят-

ся в транспортной доступности, осу-

ществляется активная экскурсионная и 

даже организованная рекреационная де-

ятельность, как например, на Олхин-

ском плоскогорье в 50 км от Иркутска. 

Подобная деятельность наблюдается и в 

других регионах, на многих из более 10 

тысяч объектов, хотя крайне мало ин-

формации об их охране. Очевидно так-

же, что выполнение такого декларируе-

мого предназначения ООПТ, как сохра-

нение, поддержание и восстановление 

природных систем, для этой категории 

ООПТ практически исключается. 

Под институциональными возмож-

ностями ООПТ категории памятники 

природы следует понимать реализацию 

всех существующих законодательных 

положений и связей в сложившейся 

иерархии отношений к подобным объ-

ектам. В первую очередь следует отме-

тить парадоксальное, хотя и вполне 

объяснимое отсутствие до настоящего 

времени памятников природы, разме-

щенных на землях, относящихся к кате-

гории «земли ООПТ», исключая отме-

ченные выше случаи территориальных 

наложений. Вторым институциональ-

ным ограничением можно считать от-

сутствие механизмов реализации 

охранных обязательств на памятники 

природы регионального значения для 

собственников земель категории «земли 

населенных пунктов», «земли водного 

фонда», «земли сельскохозяйственного 

назначения», «земли промышленности, 

энергетики, транспорта, связи, радио-

вещания, телевидения, информатики, 

земли для обеспечения космической де-

ятельности, земли обороны, безопасно-

сти и земли иного специального назна-

чения», «земли запаса». 

 
 

Рис. 1. Границы памятника природы 

«Шаманский мыс» на публичной карте 

Росеестра: 
красная линия – границы памятника, желтая 

линия – охранная зона (здесь и далее на рис. 2-3) 
 

 
 

Рис. 2. Границы памятника природы 

«Ирис сглаженный» на публичной карте 

Росреестра 
 

 
 

Рис. 3. Границы памятника природы 
«Обнажение вулканических пород в 

районе метеостанции «Хамар-Дабан»» 
на публичной карте Росреестра  
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Это касается исполнения таких ос-

новных пунктов, как обеспечение со-

блюдения режима особой охраны па-

мятника, немедленное извещение о лю-

бых повреждениях, стихийных бедстви-

ях или ином обстоятельстве, нанесшем 

вред памятнику природы или создаю-

щем угрозу такого вреда, своевремен-

ному принятию мер по предотвраще-

нию и ликвидации причиненного вреда, 

пресечению нарушений режима особой 

охраны. Вероятно, только лесные и ле-

сохозяйственные ведомства могли бы 

исполнять принятые на себя обязатель-

ства, поскольку памятникам природы 

уделяется внимание в специальном раз-

деле регулярно обновляемых Лесных 

планов.  

Опыт работ по инвентаризации па-

мятников природы Иркутской области 

позволяет не только выявить проблемы 

институциональных ограничений, но и 

определить пути их решения. Необхо-

димо результаты уточненных или уста-

новленных в ходе экспедиционных ис-

следований границ и площадей, подго-

товки паспортов и охранных обяза-

тельств незамедлительно утверждать в 

природоохранном ведомстве, поскольку 

после выполнения работ на проектиру-

емых территориях часто появляются 

отмеченные на кадастровых картах пре-

тенденты на землепользование. Суще-

ственной является правильная оценка 

перспективы существования памятника 

природы.  

В Иркутской области в ходе инвен-

таризации были определены пути вклю-

чения их в планируемые к созданию за-

казники и природные парки, в частно-

сти, 7 объектов окажутся в планируе-

мых природных парках («Шаманский 

мыс», «Пик Черского», «Витязь» и др.), 

4 объекта – в планируемых заказниках: 

«Кимильтейский», «Таловские озера» и 

«Широкая падь». Эти и другие меро-

приятия могут способствовать полно-

ценной представленности памятников в 

территориальной охране природы и раз-

витию познавательного туризма. 

Заключение 

Анализ институционных возможно-

стей памятников природы, которые как 

категория ООПТ законодательно 

наименее охраняемая, показывает акту-

альность проводимых работ по их ин-

вентаризации, проведению точных и 

обоснованных границ, включая охран-

ную зону, определению их региональ-

ного или местного статуса. Инициато-

рами поиска и объявления памятников 

природы выступали общественные при-

родоохранные организации, нередко с 

учетом мнения ученых и специалистов. 

В существующей ситуации малой 

надежности в соблюдении охранных 

обязательств со стороны землепользо-

вателей следует продолжить обще-

ственную работу по наблюдению за со-

стоянием памятников. 
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В статье представлены методологические подходы выделения и оценка функциони-

рования региональных природно-хозяйственных систем. Разработана методика выделе-

ния и выявлены очаги проявления региональных конфликтов природопользования. Опре-

делены пространственные закономерности возникновения конфликтных ситуаций. 

Ключевые слова: природно-хозяйственные системы, конфликтные ситуации, Обь-

Иртышский бассейн. 

 

В условиях современной глобализа-

ции сложно выделить природные си-

стемы, в той или иной мере не затрону-

тые хозяйственной деятельностью. По-

этому даже в Сибири в пределах Обь-

Иртышского бассейна с ее относительно 

невысокой заселенностью и освоенно-

стью1 следует говорить о природно-

хозяйственной дифференциации терри-

тории и функционировании природно-

хозяйственных систем, которые мы по-

нимаем как совокупность природных 

систем и производств, территориально, 

технологически и экономически взаи-

мосвязанных между собой, совместно 

использующих и охраняющих природ-

ные, экономические и трудовые ресур-

сы, имеющих общую хозяйственную, 

социальную и природоохранную ин-

фраструктуру и образующих единое, 

пропорционально развивающееся целое. 

Следовательно, природно-хозяйствен-

ная система (ПХС) – это хозяйственная 

система, структура и функционирование 

которой в значительной мере детерми-

нированы природными условиями и ре-

сурсами развития.  

                                                 
1 Регионы СФО занимают более 30 % территории 

РФ, здесь проживает 13,4 % населения и произ-

водится более 10,0 % валового регионального 

продукта. Плотность населения в среднем в 2,3 

раза ниже среднероссийских показателей [1]. 

Основными свойствами ПХС явля-

ются целостность, иерархичность, 

структурированность, управляемость. 

Целостность ПХС определяется тесны-

ми связями природной и техногенной 

(хозяйственной) подсистем в объектив-

но сложившихся границах, иерархич-

ность (таксономические уровни) – 

наличием порядка подчиненности низ-

ших звеньев высшим. Примерное соот-

ношение природной (по разным авто-

рам) и социально-экономической (в 

рамках административно-территориаль-

ных границ) подсистем ПХС на различ-

ных иерархических уровнях представ-

лено в таблице 1. 

Структурированность ПХС опреде-

ляется наличием совокупности элемен-

тов/подсистем, взаимосвязанных и вза-

имодействующих между собой посред-

ством прямых и обратных связей. При 

этом любая ПХС представляет собой 

взаимодействие, как минимум, двух 

подсистем – управляющей и управляе-

мой. Тогда и управляемость ПХС опре-

деляется природными, социально-

экономическими и другими особенно-

стями ее функционирования, она может 

осуществляться лишь в границах адми-

нистративных единиц разного иерархи-

ческого уровня, обладающих соответ-

ствующей функцией управления. 
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Таблица 1 

Соотношение иерархии природной и социально-экономической подсистем ПХС 

 

Иерархи-

ческие 

уровни 

Социально-

экономические 

системы 

Природные системы 

по А.Г. Иса-

ченко [2] 
по Н.И. Михайлову [3] 

по 

С.С. Воскре-

сенскому [4] 

Глобальный 
крупные реги-

оны мира 
эпигеосфера 

географическая оболочка, 

материки и океаны 
страна 

Региональ-

ный 

государства, 

субъекты фе-

дерации  

(для РФ) 

ландшафтные 

зоны, страны, 

области и др.; 

ландшафтная 

провинция, 

ландшафтный 

округ, ландшафт 

физико-географическая страна, 

физико-географическая зона, 

физико-географическая провинция, 

физико-географический район, 

ландшафт 

провинция, 

подпровинция, 

область по-

добласть, 

округ 

Локальный 
муниципальные 

образования 

местность, уро-

чище, фация 
урочище, фация 

район,  

полигон 

 

Современные природно-хозяйст-

венные системы Сибири функциониру-

ют в режиме конфликтности и развития. 

Под конфликтом в природопользовании 

понимается ситуация, обусловленная 

такой деятельностью человека, которая 

приводит к нарушению нормативно 

установленного состояния или режима 

использования окружающей среды, 

причиняет ущерб какой-либо из отрас-

лей природопользования или препят-

ствует его развитию в целом [5]. В 

опубликованной литературе приводится 

достаточно много близких определений. 

В настоящей работе под конфликтом 

природопользования понимается ситуа-

ция, при которой интересы как мини-

мум двух субъектов природопользова-

ния пересекаются, вызывая серьезное 

разногласие, острый спор или противо-

речие между ними. При этом конфлик-

ты природопользования особенно ярко 

проявляются на севере исследуемого 

региона – на стыке освоения месторож-

дений углеводородного сырья и тради-

ционного природопользования корен-

ных и малочисленных народов, а также 

в горных регионах Южной Сибири, на 

фоне активного привнесенного воздей-

ствия горнодобывающих и рекреацион-

но-туристических объектов. 

Уровень конфликтности имеет про-

странственно-временное распределение. 

Он определяется соотношением приро-

ста производимой конечной продукции 

к величине вовлекаемых (используе-

мых) ресурсов; уровнем энергетических 

и материальных затрат, выбро-

сов/сбросов загрязняющих веществ и 

отходов на единицу выпускаемой про-

дукции или объем валового региональ-

ного продукта; сравнением полученных 

показателей по разным территориям 

(дифференциация в пространстве и вре-

мени): нарастание (ослабление) кон-

фликтности по сезонам, годам, клима-

тическим циклам.  

Региональные конфликты проявля-

ются, главным образом, в системе фо-

нового землепользования: аграрного, 

лесного. В этом случае функционирова-

ние хозяйственных подсистем осу-

ществляется за счет неадекватного во-

влечения в хозяйственный оборот при-

родных ресурсов, их эксплуатации и 

сверхэксплуатации без дополнительных 

вложений на воспроизводство и/или 

восстановление природного потенциала 

территории.  

Локальные, точечные конфликты 

формируются в местах концентрации 

материального производства и опреде-

ляются отношением объемов (физиче-

ских, стоимостных) производства и 

уровнем загрязнения окружающей сре-

ды: выбросы вредных веществ в атмо-

сферу, сброс сточных вод, отвод земель 
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под твердые промышленные и бытовые 

отходы и др. 

При изучении конфликтов природо-

пользования в рамках природно-

хозяйственной концепции в практике 

российских исследований оформились 

следующие методические подходы, в 

основе которых лежит разделение: 

– по территориальному принципу – 

в границах ландшафтов, экорегионов, 

земельных угодий или ареалов различ-

ных типов природопользования [6-7];  

– по генетическому типу – этнопо-

литические, ресурсные, обусловленные 

миграциями или глобальными измене-

ниями окружающей среды с учетом 

иерархического уровня ПХС (глобаль-

ного, регионального, национального 

или локального) [8]. 

В зарубежной литературе кроме то-

го широко представлены еще два 

направления анализа конфликтов в при-

родопользовании [цит. по 7]: 

– по связи «силовых» конфликтов с 

особенностями окружающей среды и 

ресурсной обеспеченностью на основе 

выделения таких типов ресурсов, кото-

рые оказываются наиболее значимыми в 

создании различных ситуаций; 

– по этическим и одновременно 

правовым оценкам воздействия челове-

ка на живую природу. 

Для Сибири в рамках первого под-

хода к анализу экологических конфлик-

тов разработана типизация конфликт-

ных ситуаций природопользования при-

родно-хозяйственных систем (ПХС) ре-

гионального уровня, включающая три 

типа конфликтных ситуаций (КС), со-

держание которых не ограничивается 

узкими рамками представленных ниже 

формулировок: экологические конфлик-

ты (1), экономические (или эколого-эко-

номические) (2), этно-культурные (3).  

К первому типу относятся кон-

фликтные ситуации, возникающие меж-

ду нормативным и фактическим каче-

ством окружающей среды в процессе 

функционирования ПХС. В результате 

отмечается: увеличение степени эроди-

рованности земель; загрязнение почв и 

подземных вод; загрязнение поверх-

ностных вод из-за сбросов неочищен-

ных сточных вод от стационарных ис-

точников, а также вследствие аварий-

ных ситуаций на очистных сооружени-

ях; загрязнение всех природных компо-

нентов от передвижных источников (ав-

томобильный, железнодорожный транс-

порт); образование свалок бытовых и 

производственных отходов; истощение 

подземных вод на водозаборах, что обу-

словливает появление депрессионных 

воронок; формирование зон интегриро-

ванного нарушения окружающей при-

родной среды городами. 

Ко второму типу отнесены кон-

фликтные ситуации между различными 

целями природопользования. КС этого 

типа возникают, например, при совпа-

дении ареалов перспективных рекреа-

ционных территорий и лесов первой 

группы; контуров сельскохозяйствен-

ных земель и перспективного градо-

строения при расширении площади го-

родов; при нарушении режима санитар-

ных защитных и водоохранных зон 

промышленными и сельскохозяйствен-

ными предприятиями; при размещении 

предприятий горнодобывающей про-

мышленности на территории лесов и 

болот, выполняющих водорегулирую-

щие функции. 

Третий тип конфликтных ситуаций 

проявляется, как правило, между мест-

ным населением (носителями этниче-

ской культуры или традиционного 

уклада природопользования) и субъек-

тами привнесенного, чаще всего, инду-

стриального, природопользования. В 

условиях Сибири этот тип конфликтов 

проявляется на территориях разработки 

крупных месторождений полезных ис-

копаемых, главным образом, углеводо-

родного сырья и традиционного приро-

допользования коренных и малочислен-

ных народов в горах Южной Сибири и в 

условиях Севера или Крайнего Севера.  
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Особенности проявления конфликтных 

ситуаций ПХС регионов  

Обь-Иртышского бассейна 

Обь-Иртышский бассейн, занимая 

огромную территорию, характеризуется 

большим ландшафтным разнообразием, 

сложной по своей компонентной и тер-

риториальной структуре природно-

хозяйственных систем и специфически-

ми условиями эксплуатации природно-

ресурсного потенциала и связанными с 

ними конфликтами. Пространственные 

закономерности возникновения кон-

фликтных ситуаций в пределах иссле-

дуемой территории по выбранным пока-

зателям были рассмотрены на примере 

Томской и Омской областей на основе 

анализа структуры и особенностей 

функционирования региональных ПХС, 

оценки доли региональной ПХС в за-

грязнении атмосферного воздуха и вод-

ных объектов, соотношением источни-

ков КС (форм природопользования) 

(табл. 2, рис. 1). 

При анализе структуры природно-

хозяйственной системы Томской обла-

сти было выделено три ПХС: Южная (I) 

Центральная (II) и Северная (III). 

Южная ПХС (I) характеризуется 

развитым аграрно-индустриальным 

комплексом. В ее границах выделяются 

подсистемы: ядро, внутренний пояс, 

внешний пояс. Индустриально-

урбанистическое ядро региональной 

ПХС (г. Томск вместе с пригородами и 

г. Северск) сосредотачивает население, 

инфраструктурные сооружения, высо-

котехнологичные производственные 

комплексы, центр управления всей 

ПХС. Здесь реализуется экономический 

потенциал ПХС. Внутренний пояс ха-

рактеризуется интенсивным пригород-

ным сельским хозяйством, развитой 

транспортной инфраструктурой и се-

зонной рекреацией. В пределах внешне-

го пояса сосредоточено сельское и лес-

ное хозяйство умеренной интенсивно-

сти. 

Центральная ПХС (II) охватывает 

территории аграрно-лесохозяйственной 

специализации с экстенсивным и уме-

ренной интенсивности сельским и лес-

ным хозяйством в сочетании с охотой, 

промыслами и традиционным природо-

пользованием.  

На территории Северной ПХС (III) 

при небольших поселениях развита охо-

та, промыслы, традиционное природо-

пользование. Наличие месторождений 

углеводородов и крупных лесных мас-

сивов определили развитие лесохозяй-

ственной и горнодобывающей промыш-

ленности: лесохозяйственно-аграрная 

подзона с лесным и очаговым сельским 

хозяйством умеренной интенсивности в 

сочетании с горнодобывающей (нефть и 

газ) и перерабатывающей промышлен-

ностью и горнодобывающая подзона с 

горнодобывающей (нефть и газ) и пере-

рабатывающей промышленностью в со-

четании с лесным хозяйством, традици-

онным природопользованием, а также 

мелкоочаговым сельским хозяйством. 

 

Таблица 2  

Характеристики конфликтов природопользования по [7] 

 
Классификационный признак Показатели 

Источник конфликта промышленность, сельское, лесное хозяйство, транспорт, местные 

жители, рекреанты и др. 

Форма локализации точечная, линейно-сетевая, площадная 

Степень сложности моно, парный, множественный 

Проявление потенциальный, реально существующей 

Динамика нарастающая, стабильная, убывающая 

Длительность развития длительные и кратковременные, непрерывные и импульсные, сезон-

ные и круглосуточные 

Интенсивность слабая, умеренная, сильная 
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Рис. 1. Пространственные особенности конфликтных ситуаций 

Томской и Омской областей Обь-Иртышского бассейна 

 

Анализ показал, что основные кон-

фликтные ситуации природопользова-

ния Томской области детерминированы 

природными особенностями, ресурсной 

обеспеченностью, историей развития 

территории. В пределах Южной при-

родно-хозяйственной системы имеют 

место преимущественно конфликты 

первого типа. Для аграрно-лесохозяй-

ственной Центральной ПХС конфликт-

ные ситуации природопользования от-

носятся ко второму типу и определяют-

ся наличием крупного месторождения 

железных руд на территории лесов и 

болот, выполняющих водорегулирую-

щие функции в бассейне Оби. Главные 

конфликтные ситуации природопользо-

вания в пределах Северной горнопро-

мышленно-лесохозяйственной зоны 

можно отнести, скорее всего, к третьему 

типу, так как они носят в основном эт-

нокультурный характер. 

Территория Омской области характе-

ризуется большим контрастом природ-

ных условий, так как в отличие от Том-

ской области, расположенной преимуще-

ственно в таежной зоне, на ее территории 

выделяют ландшафты степной, лесостеп-

ной и таежной зональных областей [9]. 

Здесь по особенностям хозяйствования 
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также выделено три ПХС: Южная (I) 

Центральная (II) и Северная (III). 

Южная ПХС расположена в преде-

лах степной зоны, составляет 18 % 

площади региона и 12 % ВРП. Здесь 

превалирует аграрное природопользо-

вание (АПП) зерно-скотоводческой 

специализации и промышленность об-

рабатывающих отраслей. Центральная 

ПХС, приуроченная к лесостепной зоне, 

является ядром регионального развития. 

На ее территории (34 % от площади об-

ласти) производится более 60 % ВРП. 

Она характеризуется сочетанием разви-

того АПП в основном пригородного ти-

па и промышленности обрабатывающих 

отраслей. В экономике Северной ПХС – 

таежной – (48 % площади, 28 % ВРП) 

наряду с преобладанием АПП животно-

водческого типа развита горнодобыва-

ющая (разработка Крапивинского ме-

сторождения нефти и Тарского место-

рождения циркон-ильменитовых пес-

ков) и деревообрабатывающая промыш-

ленность.  

Конфликтные ситуации в пределах 

выделенных ПХС Омской области от-

носятся преимущественно к первому 

типу, причем наиболее выражены в 

Центральной – лесостепной ПХС, где 

расположен город Омск. Данная ПХС 

вносит основной вклад в атмосферное 

загрязнение региона. Активно проявля-

ются здесь и другие экологические кон-

фликты, связанные с функционировани-

ем города-миллионера. 

Для Южной – степной ПХС также 

характерны конфликты первого типа, но 

обусловленные преимущественно сель-

скохозяйственной деятельностью. Кро-

ме того, необходимо отметить и вероят-

ность возникновения международных 

конфликтных ситуаций, связанных с 

переносом загрязнений водными 

(трансграничный бассейн р. Иртыш) и 

атмосферными потоками со стороны 

Республики Казахстан. В Северной 

ПХС отмечаются локальные конфликты 

в местах расположения животноводче-

ских комплексов, лесозаготовок и раз-

работок полезных ископаемых. 

Анализ пространственно-временной 

организации региональных ПХС пока-

зал, что на территории Обь-Иртышского 

бассейна четко выделяется центральный 

пояс или ядра развития, которые фор-

мируются в основном вдоль Трансси-

бирской железнодорожной магистрали 

и включают территории практически 

всех городских агломераций – центров 

субъектов РФ и прилегающих к ним 

пригородных районов. Данные ПХС ха-

рактеризуются, как правило, высокой 

концентрацией населения и производ-

ственного потенциала и одновременно 

сочетанным проявлением региональных 

и локальных, иногда точечных кон-

фликтов.  

Южнее центрального пояса распо-

ложены ПХС преимущественно аграр-

ного и индустриально-аграрного типа, а 

на территории гор Южной Сибири фор-

мируются ПХС горного природопользо-

вания, сочетающие животноводство, как 

правило, отгонного типа и активное ре-

креационное освоение с локусами гор-

нодобывающего профиля. 

К северу от центрального пояса 

функционируют аграрно-лесохозяй-

ственные и лесохозяйственные ПХС. 

Аграрный сектор имеет выраженное 

животноводческое направление, расте-

ниеводство представлено кормопроиз-

водством, картофеле- и овощеводством. 

В регионах Крайнего Севера и Арктики 

отмечается активное наступление инду-

стриального освоения углеводородных 

месторождений на места традиционного 

природопользования местного населе-

ния, нарастание конфликтов между ни-

ми. Эти конфликты имеют не только 

экономико-экологический, но и соци-

ально-этнический характер.  

Выявленное разнообразие условий 

хозяйствования и возникновения кон-

фликтных ситуации в разрезе ПХС Обь-

Иртышского бассейна отражает необхо-

димость учета пространственно-

временного характера их развития при 
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разработке стратегических документов 

экономически эффективного и экологи-

чески безопасного развития регионов-

субъектов РФ с учетом интересов раз-

личных социальных и этнических групп 

проживающего здесь населения; опти-

мизация территориальной организации 

различных типов индустриального, аг-

рарного, лесохозяйственного и рекреа-

ционного природопользования. 
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The paper presents the methodological approaches to identification and evaluation of re-

gional natural-economic systems. The method for conflict detection was developed, and the 

foci of regional conflicts on nature management were revealed. Spatial regularities of occur-

rence of conflict situations were defined. 
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В статье приводится оценка современного состояния оледенения Кузнецкого Ала-

тау на основе метода парных фотографий и непосредственных измерений, показана 

динамика ледников, многолетних снежников и верхней границы леса за последние 100 

лет, приводится классификация ледников Кузнецкого Алатау, исходя из их реакции на 

внутридесятилетние климатические ритмы. 

Ключевые слова: динамика ледников, климат горных областей, мониторинг клима-

тических изменений. 

 

Горы Кузнецкий Алатау – это отда-

ленный и труднодоступный район, рас-

положенный на северной границе Ал-

тае-Саянской горной страны (N 52-56º E 

86-91º). Это первый после Урала оро-

графический барьер, перехватывающий 

влагу, поступающую с Атлантики, в ре-

зультате этого существующее здесь 

оледенение очень специфично. Совре-

менные ледники были обнаружены в 

Кузнецком Алатау П.С. Шпинем в ходе 

Международного гидрологического де-

сятилетия (1965-1975). Наличие оледе-

нения на малых высотах (1200-1500 м 

над у. м.), недалеко от центра Азии, бы-

ло названо «географическим феноме-

ном» [1]. М.В. Тронов назвал ледники 

Кузнецкого Алатау «усиленным Ура-

лом» [2]. Ледники в этом регионе пред-

ставлены малыми формами (макси-

мальная длина 0,6-0,9 км) и характери-

зуются интенсивным оборотом массы и 

энергии. В каталоге ледников СССР за-

фиксирован 91 ледник [3]. Крупные со-

временные ледники южной части Куз-

нецкого Алатау имеют свежие плохо 

задернованные моренные комплексы, 

состоящие из 4-6 моренных валов [5]. За 

последние 9 тыс. лет они не выходили 

за пределы цирков, современные ледни-

ки Кузнецкого Алатау образовались в 

позднеголоценовое время [5]. 

Как и в Уральских горах, существо-

вание ледников в Кузнецком Алатау 

возможно благодаря процессу перерас-

пределения и концентрации снега. В пе-

риод аккумуляции некоторые цирковые 

ледники накапливают 30 м снега, что 

равно 8000-10000 мм в водном эквива-

ленте [1]. Пониженные летние темпера-

туры (12,6-9,8° C в июне-августе по из-

мерениям на метеостанции «Голец Под-

лунный», 1312 над у. м.), а также боль-

шое количество пасмурных и дождли-

вых дней (до 170 дней в год) также спо-

собствуют развитию оледенения [6]. В 

высокогорье Кузнецкого Алатау вблизи 

ледников нет метеостанций, поэтому о 

климате этой зоны можно судить по 
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редким данным, полученым П.С. Шпи-

нем в летние периоды 1971-1975 гг. [1].  

Н.В. Коваленко [2] и А.А. Сюбаев 

[7] оценили отступление некоторых 

ледников Кузнецкого Алатау в 2000-х 

гг. Еще меньше информации о гляци-

альной обстановке в Кузнецком Алатау 

в голоценовом времени. Для региона 

разработана чувствительная к темпера-

туре хронология по Larix sibirica Ledeb., 

охватывающая период с XVII до XXI вв. 

Она разработана P.A. Моисеевым [8] и 

позже дополнена анализом спилов с 

лиственниц, произрастающих вблизи 

современных ледников и снежников. 

Также была предпринята попытка кор-

реляции данной дендрограммы с дина-

микой ледников [9].  

В ходе полевых исследований в Куз-

нецком Алатау в 2002-2015 гг. было изу-

чено 30 ледников (рис. 1), внесенных в 

Каталог ледников СССР [3]. Измеряли 

площадь ледников с использованием GPS 

(по периметру или по расстоянию между 

крайними точками). Для небольших лед-

ников использовался метод масштабной 

фотографии. Отмечалось наличие или 

отсутствие основных признаков ледника: 

преобладание льда в снежно-ледяной 

массе, наличие годовой стратификации 

льда, разделение на зоны абляции и ак-

кумуляции, признаки движения. Был про-

анализирован большой архив фотомате-

риалов из докладов путешественников 

[10-11], оцифрованы негативы фотогра-

фий и изучены рукописи П.С. Шпиня из 

архива Новокузнецкого краеведческого 

музея, а также личный архив И.В. Гуля-

ева, который путешествовал в этом рай-

оне с 1970-х по 2000-е гг.  
 

 
Рис. 1. Расположение исследованных ледников 

сохранившиеся 

ледники 

снежно-ледовые 

образования, 

утратившие при-

знаки  

ледника 

номера  

ледников по Ка-

талогу [3] 
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Наиболее информативные фотогра-

фии были повторены М.М. Адаменко с 

тех же точек в близкую дату. Съемка 

положения фронтальной линии ледни-

ков Тронова и Караташ производилась 

методом полунструментальной бус-

сольной съемки от стационарных точек, 

закрепленных на морене каменными 

турами.Выводы о размере ледников в 

конце XIX – начале XX вв. позволяет 

сделать фотография И.П. Толмачева, 

полученная, вероятно, в 1898-1899 гг. 

или 1902 г. (рис. 2а). В 2012 г. нами 

сделана повторная фотография с той же 

точки наблюдения (рис. 2б). На фото-

графиях изображена долина ручья Ха-

ныгой (правый приток реки большой 

Казыр). При сравнении фотографий 

видно, что верхняя граница леса за век 

поднялась примерно на 50 м и в насто-

ящее время находится 1220-1200 м над 

у.м. Площадь большого многолетнего 

снежника, который представлен на фото 

И.П. Толмачева теперь уменьшилась на 

70-90 %, в 2002-2012 гг. он практически 

полностью стаивал в конце августа. Су-

дя по космоснимкам Landsat от 25 авгу-

ста 2015 г. [15] этот снежник сохранил-

ся к концу сезона абляции и имел пло-

щадь около 0,006 км2. 

О большем размере ледников Куз-

нецкого Алатау в XIX в. свидетель-

ствуют также данные лихенометрии на 

моренах современных ледников Троно-

ва и Караташ. Первый и второй морен-

ные валы в моренных комплексах обоих 

ледников не имеют колоний лишайни-

ков, это означает, что они довольно мо-

лодые (несколько десятков лет). Ли-

шайники на третьих-шестых моренных 

валах имеют диаметр от 14 до 35 мм [4-

5]. Основываясь на оценке темпов роста 

лишайников в Полярном Урале – регио-

на с аналогичными климатическими 

условиями [13], установили что морены 

с лишайниками, равными 31-35 мм, бы-

ли сформированы 100-150 лет назад.  

В работе А.Н. Чуракова [11] есть 

фотография ледников Тронова (№ 56) и 

Малый (№ 57) (рис. 2в). Скорее всего, 

что снимок был сделан в конце августа, 

поскольку на ней нет сезонных снежни-

ков, стаивающих к этому времени. 

Площадь ледников тогда была гораздо 

больше, чем в настоящее время 

(рис. 2г). На снимке фирновое поле лед-

ника Тронова охватывает правый край 

морены и спускается к озеру.  

 

 
Рис. 2. Долина ручья Ханыгой: а – конец XIX в. [12], б – август 2012 г.  

(линией показана граница сомкнутого древостоя в конце XIX в., пунктиром – современная граница).  

Ледники Тронова (№ 56) и Малый (№ 57): в – 1930-е гг. [11], г –2000-е гг.  
(линией показаны границы ледников 1930-х гг.) 
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В каре можно увидеть выпуклый 

фронт, который указывает на наступа-

ние карового ледника. Таким образом, 

отступание ледника Тронова за послед-

ние 80-90 лет по фронту составляет 

около 10-15 м, однако основная потеря 

массы ледника произошла в результате 

проседания ледяной толщи и выпола-

живания продольного профиля. Ледник 

№ 57 деградировал еще сильнее – вся 

его площадь распалась на фрагменты. 

1950-е гг. П.С. Шпинем описаны как 

неблагоприятные для развития оледене-

ния [1]. Нет фактических материалов, 

позволяющих оценить размеры ледни-

ков в этот период. Во второй половине 

XX в. наиболее благоприятный период 

для оледенения были 1970-е гг. [1]. 

Первый моренный вал ледника Кара-

таш, запечетленный на фотографиях 

1970-х гг., очерчивает фронт ледника и 

выглядит очень свежим (рис. 3). Судя 

по всему, он был формирован во время 

наступления ледника в 1970-х гг. В 

1980-х гг. отмечаются отдельные экс-

тремальные сезоны, например, лето 

1982 г., когда ледники Кузнецкого Ала-

тау сильно сокращались. П.С. Шпинь 

пишет: «на конец периода абляции 

1982 г. поверхность всех ледников рай-

она освободилась от сезонных накопле-

ний на 2/3-4/5. К середине августа в 

Кузнецком Алатау стаяли все снежни-

ки-перелетки и абсолютное большин-

ство многолетних снежников. Очевид-

но, что за период с 1951 г., а с достовер-

ностью с 1960 г. растаяли отдельные 

небольшие леднички (л. Эмбрион). 

Многие ледники сократились до разме-

ров 1951 г. Одной из основных причин 

деградации является термика теплого 

периода 1982 г.» (П.С. Шпинь, неопуб-

ликованное). В 1990-х гг., исходя из 

дендрограммы для Кузнецкого Алатау, 

произошло сильное потепление клима-

та, однако, на имеющихся фотографиях 

этого периода сильной деградации лед-

ников и многолетних снежников не вы-

явлено. Это обусловливается инерцией 

ледников Кузнецкого Алатау, которая 

несмотря на их малый размер составля-

ет годы. Например, по данным Е.Н. 

Иванова для малых ледников юга Во-

сточной Сибири инерция составляет 2-3 

года [14]. Пик деградации ледников 

наблюдался в 2000-2004 гг. 

Таким образом, в течение ХХ в. 

происходил общий тренд к сокращению 

размеров ледников Кузнецкого Алатау, 

на его фоне выделялись периоды улуч-

шения или ухудшения гляциальной об-

становки. В первое десятилетие XXI в. 

из 30 исследованных ледников 18 рас-

таяли полностью, их общая площадь 

сократилась с 1,4 до 0,5-0,3 км2 

(табл. 1). С 2005 г. наблюдалась стаби-

лизация отступления ледников.  

Таблица 1 

Изменение ледников Кузнецкого Алатау по результатам измерений в 2002-2005 гг. 

 
Сведения по Каталогу ледников [3] Исследование ледников в 2002-2005 гг. 

Название и номер  площадь, км2  площадь, км2 доля от приведенной площади в [3], % 

Крестовый (№ 6) 0,05 0,018 36 

№ 7 0,11 0, 11 100 

№ 16 0,09 0,06 67 

Географов (№ 22) 0,06 0,04 67 

НГПИ (№ 23) 0,04 0,03 75 

№ 52 0,05 0,015 30 

№ 53 0,04 0,0065 16,3 

Дальний (№ 60) 0,08 0,02 25 

Черно-Июсский (№ 83) 0,19 0,06 31,6 

Чуракова (№ 85) 0,24 0,14 58,3 

Толмачева (№ 86) 0,21 0,14 66,6 

Центральный (№ 87)  0,2 0,14 70,0 
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Среди исследованных ледников 

Кузнецкого Алатау имеются суще-

ственные различия в степени деграда-

ции. На основании этого было выделено 

три группы ледников, исходя из их ре-

акции на внутридекадные климатиче-

ские ритмы (рис. 3). 

Группа переходных снежно-ледовых 

образований. Ледники первой группы 

особенно чувствительны к междесяти-

летним колебаниям климата (№ 2, 5, 6, 

8, 9, 29, 30, 48, 49, 50, 51, 52, 52, 54, 55, 

57, 59, 60, 84). Во второй половине 

XX в. они стаивали неоднократно, что 

подтверждается мониторингом в тече-

ние последних 12 лет, архивными фо-

томатериалами и полевыми заметками 

П.С. Шпиня [4]. При этом на месте рас-

павшихся ледников ежегодно образуют-

ся позднелетние снежники, которые, в 

зависимости от погодных особенностей 

летних сезонов стаивают или остаются к 

концу периода абляции. По нашему 

мнению, эти снежно-ледовые образова-

ния являются снежниками, которые в 

благоприятные годы формируют ледя-

ное ядро, они были ошибочно класси-

фицированы как ледники. Их каталоги-

зация производилась 1970-х гг., которые 

были благоприятными для накопления 

снежно-ледовой массы. Более того, не-

которые ледники были определены 

только на основе аэрофотоснимков, и 

результаты не проверялись в натуре. 

Точное количество классифицирован-

ных по аэрофотоснимкам ледников 

П.С. Шпинем не сообщается, указыва-

ется только, что более половины клас-

сифицированных ледников посещено во 

время экспедиционных работ [4]. 

Группа деградировавших ледников. 

Во вторую группу входят крупные 

склоновые ледники (№ 1, 16, 22. 23, 49, 

83), которые находятся в стадии глубо-

кой деградации. За последние 40 лет 

площадь их уменьшилась на 40-70 % 

(табл. 1). На месте ледников № 49 и 83 в 

2012 г. найдены только снежно-ледовые 

образования в форме полумесяца, на 

месте ледника № 1 – фирновое пятно, 

повторяющее форму склона. 

Группа устойчивых ледников. Тре-

тья группа состоит из ледников, кото-

рые более устойчивы к междесятилет-

ним изменениям климата и за последние 

40 лет отступили незначительно (№ 85, 

86, 87, 56, 58). Это крупные каровые 

или склоновые ледники, лежащие в глу-

боких депрессиях. Ледники Тронова (№ 

58) и Караташ (№ 56) в Тигертышском 

горном узле существуют несмотря на 

глобальный тренд к потеплению в 

ХХ в., по крайней мере, с Малого лед-

никового периода. 

Результаты полуинструментальной 

буссольной съемки фронта ледника Ка-

раташ в 2015 г. показали, что за 12 лет 

отступление по фронту составило 2-3 м 

(табл. 2), что может быть обусловлено 

колебанием темпов абляции в течение 

абляционного сезона от года к году и не 

содержит в себе климатического сигна-

ла на внутридесятиление ритмы.  

Анализ фотографий показывает, что 

современные размеры ледника практи-

чески полностью соответствуют его 

размерам в 1974 г. (рис. 3в). Его фрон-

тальная линия при сравнении с фото-

графией П.С. Шпиня отступает на 10-15 

м, однако общая форма ледника, выпук-

лость его лба вполне соответствует 1974 

г. Если в 2003-2005 гг. для ледника Ка-

раташ было отмечено выполаживание 

продольного профиля, то к настоящему 

времени он сформировал крутой лоб. В 

2015 г. по его левому фронту отмечено 

активное накопление свежего моренно-

го материала.  

Таблица 2 

Расстояние до фронта ледника Караташ от тура № 3, м 

 
Азимут на ледник, град. 16 августа 2004 г. 12 августа 2015 г. 

236 49 51 

250 43 46 
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Рис. 3. Изменение площадей ледников Кузнецкого Алатау.  

Ледник Подскальный (№55): а – 1970-е гг., б – 2005 г.  

Ледник Черно-Июсский (№ 83): в – 29 августа 1973 г., в – 24 августа 2011 г.  

Ледник Караташ: д – 24 августа 1974 г., е – 12 августа 2015 г.  

 

Исследования современных ледни-

ков показывают, что некоторые из них 

(№ 2, 5, 6, 7, 8, 9, 29, 30, 48, 49, 50, 51, 

52, 52, 54, 55, 57, 59, 60 , 84) ошибочно 

классифицированы как ледники [1, 3]. 

Их каталогизация производилась во 

время относительно холодного периода, 

благоприятного для накопления снеж-

но-ледовой массы в 1970-х гг. Более то-

го, некоторые ледники были определе-

ны только на основе аэрофотоснимков и 

результаты не проверялись в поле. Точ-

ное количество классифицированных по 

аэрофотоснимкам ледников П.С. Шпи-

нем не сообщается, указывается только, 

что более половины из классифициро-

ванных посещено во время экспедици-

онных работ [1]. 

Можно констатировать, что за по-

следние 110 лет площадь многолетних 

снежников в горах Кузнецкого Алатау 

уменьшилась на 70-90 %, при этом раз-

меры многолетних снежников сильно 

различаются от года к году. За век верх-

няя граница леса поднялась примерно 

на 50 м, и в настоящее время она нахо-

дится на 1220-1200 м над у. м. В XX в. 

наблюдалась общая тенденция сокра-
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щения ледников, исключение составля-

ют 1970-е гг., когда климат был благо-

приятным для их развития. Пик умень-

шения размеров ледников пришелся на 

2000-2004 гг.: 18 из 30 исследованных 

ледников в начале XXI в. растаяли пол-

ностью, их суммарная площадь сокра-

тилась с 1,4 до 0,5-0,3 км2.  

Большие каровые ледники Тронова 

(№ 58) и Караташ (№ 56) значительно 

не изменились за последние 40 лет и 

существуют, по крайней мере, с Малого 

ледникового периода. Результаты полу-

инструментальной буссольной съемки 

ледника Караташ показывают, что не-

смотря на современный тренд к потеп-

лению климата в Сибири для крупных 

каровых ледников Кузнецкого Алатау в 

настоящее время складывается благо-

приятная ситуация для наращивания 

массы. Для объяснения этого феномена 

необходимо провести детальный анализ 

данных высокогорных метеостанций 

Кузнецкого Алатау. 
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THE DYNAMICS OF GLACIERS AND PERENNIAL SNOWFIELDS  

OF THE KUZNETSK ALATAU MOUNTAINS IN XIX-XXI CENTURIES 

M.M. Adamenko, Ja.M. Gutak 
Siberian State industrial University, Е-mail: adamenko.marina@gmail.com 

 

The article provides an assessment of the current status of glaciation of the Kuznetsk 

Alatau, based on the method of paired photos and direct measurements, the dynamics of glac-

iers and perennial snowfields and the upper border of the forest over the past 100 years, de-

scribes the classification of the Kuznetsk Alatau glaciers, on the basis of their response to 

climate vnutridesâtiletnie rhythms. 

Keywords: the dynamics of glaciers, mountain climate areas, monitoring of climatic 

changes. 
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ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ ВРЕДНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ ВОД 

РЕКИ ЛЕНА: ОЦЕНКА РИСКОВ ЗАТОПЛЕНИЯ И АНАЛИЗ 

УЩЕРБОВ НА ПРИМЕРЕ ГОРОДА КИРЕНСКА 

ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 
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Институт водных и экологических проблем СО РАН, г. Барнаул 
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В статье проведен анализ причин наводнений в г. Киренске. Рассчитаны зоны за-

топлений для наводнений различной обеспеченности. Сделано компьютерное моделиро-

вание наводнений. Предложены пути предотвращения вредного воздействия р. Лена. 

Ключевые слова: сток, речные наводнения, определение границ зон затопления, 

ущербы.  

 

В 2001 г. в Республике Якутия от 

наводнения пострадали населенные 

пункты десяти административных рай-

онов, в том числе город Якутск и его 

пригородные поселки. Некоторые насе-

ленные пункты, такие как город Ленск, 

были затоплены полностью. Было раз-

рушено 3489 домов, 704 сельскохозяй-

ственных объектов, десятки мостов, бо-

лее 4 тысяч объектов тепло-, водо-, 

электро-, нефте- и газоснабжения. 

Большие потери были зафиксированы в 

г. Киренск, где под водой оказались 

1800 домов, две школы, аэропорт и дру-

гие объекты инфраструктуры.  

В рамках государственного кон-

тракта «Исследование водного режима 

и русловых процессов реки Лена, разра-

ботка научно обоснованных рекоменда-

ций и мероприятий по предотвращению 

вредного воздействия вод и противопа-

водковой защите» (2012-2014), выпол-

няемого ИВЭП СО РАН, МГУ, ОАО 

«Госземкадастрсъемка», Иркутским 

УГМС, проведено рекогносцировочное 

обследование населенных пунктов и 

гидротехнических сооружений в преде-

лах пойменно-руслового комплекса ре-

ки Лена, расположенных в 14-ти адми-

нистративных субъектах Иркутской об-

ласти и Республики Саха (Якутия) [1]. 

Негативное воздействие вод Лены 

на 160 населенных пунктов было зафик-

сировано в 2013 г. специалистами ин-

женерно-геодезических, гидрометриче-

ский изысканий и оценено ими с помо-

щью разработанной А.С. Завадским 

(МГУ), И.М. Андросовым (Ленское 

БВУ, Якутск) 4-балльной шкалы степе-

ни опасности негативных явлений: от 0 

(отсутствие опасности) до 3 (макси-

мальная опасность) [2]. Для населенных 

пунктов учтено два вида угроз: затопле-

ние населенного пункта в период мно-

говодной фазы водного режима и нега-

тивное воздействие русловых перефор-

мирований. Критерием степени опасно-

сти послужила частота данного события 

за определенный период для рассмот-

ренных населенных пунктов (табл. 1).  

В процессе проведения рекогносци-

ровочных обследований были проин-

формированы местные органы власти и 

структуры МЧС о проводимых работах, 

а также об основных задачах данного 

исследования. Было получено ком-

плексное представление о современных 

гидроэкологических и водохозяйствен-

ных проблемах в пределах пойменно-

руслового комплекса реки Лена. 
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Таблица 1 

Балльная система оценки степени опасности негативного воздействия вод на населен-

ные пункты [2] и сравнение опасности затопления с вероятностью события 
 

Балл Затопление (подтопление) 

населенного пункта или его 

отдельных частей Русловые процессы: 

характеристика опасности характеристика 

опасности 

вероятность 

события, % 

0 отсутствует 0 отсутствует 

1 редкое  

(1 раз в 10-20 

лет) 

5-10 наличие потенциальной опасности развития негативных русловых 

деформаций в среднесрочной перспективе (до 25 лет) или суще-

ствующий слабый (до 0,5 м/год) размыв берега в пределах сели-

тебных территорий 

2 периодическое 

(1 раз в 3-10 лет) 

10-33,3 наличие реальной угрозы разрушения хозяйственных и жилых 

построек (коммуникаций) в ближайшие 5-10 лет, вызванной нега-

тивными русловыми деформациями в непосредственной близости 

от границ населенного пункта 

3 регулярное 

(1 раз в 1-3 года) 

33,3-100 существующий интенсивный размыв берега (более 1 м/год) в пре-

делах селитебных территорий, в настоящее время угрожающий 

жилым и хозяйственным постройкам (коммуникациям) 

 

Для проведения мероприятий, 

направленных на минимизацию ущер-

бов от последующих наводнений на 

р. Лена были выполнены научно-иссле-

довательские работы в 160 населенных 

пунктов [3], включающие в себя: 

– анализ прошедших наводнений 

для определения затапливаемых терри-

торий; 

– сбор гидрологической, морфомет-

рической информации, сведения о за-

стройке, инфраструктуре и других дан-

ных на затапливаемых территориях; 

– компьютерное моделирование за-

топления территории при различных 

уровнях обеспеченности; 

– расчет ущербов; 

– выработка рекомендаций по про-

ведению мероприятий, направленных на 

минимизацию ущербов от наводнений. 

В качестве примера рассмотрен 

г. Киренск (Киренский район, Иркут-

ская область). Это один из населенных 

пунктов в пределах пойменно-русло-

вого комплекса реки Лена. Для него 

приведены результаты расчетов зон за-

топления, ущербов и анализ рисков. По 

результатам рекогносцировочного об-

следования Киренску была присвоена 

степень опасности затопления – 2 балла, 

т.е. периодическое затопление или под-

топление территории. Степень опасно-

сти негативного воздействия вод на 

русловые процессы для данного насе-

ленного пункта равна 1 баллу (см. 

табл. 1). Выполненное в 2014 г. ГИС-

моделирование позволило с учетом то-

пографии точно установить границы зон 

затопления, определить площади затоп-

ления и конкретные объемы жилого и 

хозяйственного фонда, подверженного 

воздействию при 1, 3 и 5 % значениях 

обеспеченности половодья. 

Анализ причин наводнения в г. Киренске 

Катастрофическое наводнение 

2001 г. на р. Лена было вызвано совпа-

дением нескольких природных явлений:  

1. Температура воздуха зимой 2000-

2001 гг. во многих районах Якутии до-

стигала минус 60 °С и держалась дли-

тельное время. Это обусловило увели-

чение толщины льда в отдельных ме-

стах на р. Лене в 1,5-2 раза выше сред-

него значения, что впоследствии приве-

ло к многочисленным заторам льда. 

2. Обильные мартовские осадки 

привели к увеличению запасов снега, 

которые местами превышали средне-

многолетние значения почти в 3 раза. 

3. В период начала половодья 9-11 

мая на значительной территории бас-
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сейна р. Лена наблюдались аномально 

жаркая погода с превышением значения 

+30 °С для дневных температур, что вы-

звало резкое увеличение поверхностно-

го стока. 

4. Вслед за жаркой погодой прошли 

обильные дожди, с превышением де-

кадных норм осадков по некоторым 

районам до 7 раз, также значительно 

увеличившие поступление воды к нача-

лу пика паводка. 

В условиях врезанного или адапти-

рованного русла Лены, которое харак-

терно для верхнего участка (в пределах 

Иркутской области), и части среднего 

течения (в пределах Республики Саха 

(Якутия)) исторически жилые поселе-

ния основывались на высоких поймен-

ных ступенях, редко подвергаемых за-

топлению. Исключениями являются 

крупные населенные пункты, такие как 

Качуг, Усть-Кут, Киренск и др., кото-

рые в процессе роста числа жителей и 

расширения своих административных 

границ постепенно занимали хозяй-

ственными и жилыми постройками бо-

лее низкие гипсометрические уровни, 

подвергая тем самым большей угрозе 

районы новой застройки. 

В Киренске 14 мая 2001 г. был за-

фиксирован уровень воды в 737 см во-

домерного поста (превышение опасной 

отметки на 167 см). На момент пика по-

ловодья около 80 % территории города 

находилось под водой, в том числе кро-

ме жилых кварталов: аэропорт, нефте-

база и склад с запасами угля. Уровень 

воды 23 мая опустился ниже выхода на 

пойму (563 см), реки Лена и Киренга 

вошли в русло. До этого сильные 

наводнения в г. Киренске наблюдались 

в 1915, 1933, 1937, 1953, 1966, 1967, 

1983, 1984 гг. 

Особенности гидрологического режима 

р. Лена и морфологии 

в окрестностях г. Киренска 

Центральная часть г. Киренска рас-

положена на острове, представляющим 

собой останец 2-й надпойменной терра-

сы с примкнувшими к ней (в верхней и 

нижней частях) фрагментами поймен-

ных массивов. На обширной Ленско-

Киренгской пойме размещаются дерев-

ни Кривошапкино, Глины, Повороты, 

Коммуна и многочисленные постройки, 

относящиеся к Киренску, в т.ч. Хабаро-

ва и Балахня, аэропорт и ряд коммуни-

каций. На правом берегу Киренги и Ле-

ны расположены поселки Гарь и Сидо-

рова, а ниже по течению – пос. Бубнов-

ка (рис. 1). 

Город находится на одном из самых 

морфологически сложных участков 

верхней Лены. Здесь впадает один из 

крупных правобережных притоков – 

река Киренга. Дно речной долины сна-

чала расширяется до 6-7 км, а затем 

сужается до 1,2 км (в створе города). У 

острова Монастырского вновь происхо-

дит котловинообразное расширение до-

лины до 2 км и ее последующее суже-

ние у с. Бубновка до 1 км. Ширина рус-

ла в разветвлении у города достигает 

2,5 км, включая острова. При длине 

3 км разветвление имеет почти округ-

лую форму в плане. Существование это-

го разветвления создает опасность воз-

никновения затора льда. 

Необходимо отметить, что к особен-

ностям вскрытия Лены относится до-

вольно быстрое продвижение волны 

вскрытия в среднем ее течении в случае 

затяжной весны в верховьях реки (1958, 

1960) и, наоборот, при интенсивном 

формировании весеннего паводка в вер-

ховьях Лены (1946, 2001) происходит 

задержка вскрытия реки в ее среднем 

течении; движение кромки ледохода за-

медляется в связи с тем, что волна поло-

водья встречает на своем пути все более 

прочный лед. Факты частого возникно-

вения заторов у Киренска были учтены 

при расчете паводковых уровней. 

В руслах Лены и Киренги с целью 

обеспечения судоходства проведены 

большие работы. Выше города (Балах-

ня) у правого берега построена серия 

полузапруд, длина которых составляет 

150-200 м.  
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Рис. 1. Карта-схема г. Киренска и его окрестностей 

 

Вдоль всего Ленского берега со-

оружена набережная, защищающая го-

род от ледохода и потока. В разветвле-

нии ниже по течению возведена дамба, 

соединяющая острова Монастырский и 

Игуменский, построены серии полуза-

пруд вдоль берегов этих островов, а 

также продольная дамба в ухвостье ост-

рова Игуменского. На Киренге построе-

ны дамбы, ограждающие затон Стояно-

вича. Строительство русловыправи-

тельных полузапруд меженного регули-

рования оказывают большое сопротив-

ление движению весеннего потока Ле-

ны, что приводит к дополнительному 

увеличению уровней воды при прохож-

дении половодья. 

Компьютерное моделирование  

наводнения в г. Киренске 

Для расчета ущербов от наводнений 

и выработки мероприятий по их мини-

мизации была создана компьютерная 

модель затопления территории г. Ки-

ренска. Основными параметрами моде-

ли являются: 

– значения уровней воды при поло-

водьях 1, 3 и 5 % обеспеченности; 

– цифровая модель рельефа затап-

ливаемой территории; 

– положение и параметры объектов, 

попадающих в зону затопления. 

Расчет уровней воды при половодь-

ях 1, 3 и 5 % обеспеченности был про-

изведен с учетом возможных заторных 

явлений.  

Основой информация о рельефе 

местности стали топографические кар-

ты масштаба 1:25 000 и 1:10 000 с ша-

гом изолиний рельефа 1,25 м. На иссле-

дуемой территории рельеф был значи-

тельно трансформирован в результате 

антропогенной деятельности: были по-

строены 7 противоледовых и противо-

паводковых заградительных дамб, не-

сколько насыпей для автодорог и т.д. 

Для внесения этой информации в мо-

дель были проведены натурные иссле-

дования местности, а также использова-

ны описания объектов с их простран-

ственной привязкой к космическим 

снимкам высокого разрешения.  
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С помощью ГИС ArcView была по-

строена цифровая модель рельефа за-

тапливаемой территории и определены 

границы затопления при уровнях воды 

для половодий 1, 3 и 5 % обеспеченно-

сти. Площади земель г. Киренск в зоне 

затопления при уровнях различной 

обеспеченности приведены в таблице 2. 

Основой информации о жилой и 

промышленной застройке, объектах ин-

фраструктуры, лесных угодьях и других 

объектах, которым может быть причи-

нен ущерб при наводнении, стали карты 

использования земель и планы город-

ской застройки. Эти объекты были 

включены в модель в виде отдельных 

слоев ГИС для определения возможно-

сти их затопления при уровнях воды для 

половодья одно- трех- и пятипроцент-

ной обеспеченности. 

Таким образом, были получены ко-

личественные характеристики затапли-

ваемых объектов для различных уровней 

обеспеченности. Всего в зону затопления 

г. Киренска при уровне воды, соответ-

ствующем расчетному уровню воды 1 % 

обеспеченности с учетом заторных явле-

ний, попадает 177,2 га городской терри-

тории, на которой проживают около 

60 % населения и расположены 1040 жи-

лых домов, нефтебаза, угольный склад, 

приусадебные участки, аэропорт. 

Результаты ГИС-моделирования 

подтверждают и детализируют картину 

возможного затопления города при сто-

ковых и заторных половодьях 1-5 % 

обеспеченности (рис. 2-3). Для 

г. Киренска было рекомендовано прове-

сти реконструкцию существующих и 

строительство новых дамб, в целях за-

щиты всей имеющейся жилой, промыш-

ленной и иной застройки, главных дорог, 

ЛЭП, аэропорта и иных важных объек-

тов инфраструктуры. С помощью ком-

пьютерной модели наводнения были 

рассчитаны объемы необходимых работ: 

– реконструкция 9 участков суще-

ствующих дамб (протяженность 6,0 км); 

– строительство 16 участков дамб 

(общая протяженность 23,5 км). 

Рекомендованная высота дамб – 

258,1 м БС, что на 1 м выше расчетного 

уровня воды 1 % обеспеченности с уче-

том заторных явлений. С учетом скоро-

сти течения и прохождением льдин во 

время половодья необходимо осуще-

ствить крепление камнем откосов дамб. 

Выводы 

Анализ предыдущих наводнений на 

р. Лена у г. Киренск показал, что основ-

ную опасность представляют наводне-

ния весной в период ледохода, когда 

вследствие загромождения русла льдом 

уровень воды может резко подняться на 

несколько метров в течение короткого 

промежутка времени. 

Полученный картографический ма-

териал позволяет наглядно отобразить 

границы зон затопления г. Киренска при 

половодьях и паводках различной обес-

печенности, в том числе вызванных за-

торными явлениями. 

Выполнен анализ негативного воздей-

ствия вод на исследуемом участке р. Лена 

на территории Иркутской области и Рес-

публики Саха (Якутия) с привлечением 

результатов обследования и данных ГИС-

моделирования границ зон затопления.  

Карты зон затопления (рис. 2) явля-

ются основой для дальнейших исследо-

ваний и отображают физический риск 

для населения и инфраструктуры в пре-

делах поймы. 

Таблица 2 

Площадь подверженных затоплению земель, г. Киренск  
 

Стоковое затопление Заторное затопление 

Обеспечен-

ность, % 
уровень воды, м 

площадь затоп-

ления, га 

обеспечен-

ность, % 

уровень воды, 

м 

площадь затоп-

ления, га 

1 256,75 151,1 1 257,10 177,2 

3 256,23 147,4 3 256,58 175,4 

5 255,99 145,2 5 256,34 174,4 
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Рис. 2. Фрагмент карты зон стокового затопления, г. Киренск 
 

Заключение 

Результаты работ по определению 

территорий с высокой опасностью мо-

гут найти применение при экономиче-

ском планировании, планировании за-

стройки города, в т.ч. для создания си-

стемы поддержки и принятия решений. 

Карты зон затопления можно рассмат-

ривать как основу при принятии управ-

ленческих решений по хозяйственной 

деятельности и рациональному исполь-

зованию территорий. 

Работа выполнена в рамках проекта по программе фундаментальных 

исследований СО РАН VIII.76.1.1. «Исследование процессов формирования стока и 

разработка информационно-моделирующих систем оперативного прогнозирования 

опасных гидрологических ситуаций для крупных речных систем Сибири». 
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В статье предложены подход и методика исследования опасности затопления 

равнинных территорий. Методом картографического моделирования определены гра-

ницы зон затопления. Получена оценка степени экономического и социального риска 

для исследуемой территории Алтайского края.  

Ключевые слова: речные наводнения, определение границ зон затопления, ущербы, 

риски социальные и экономические. 

 

Социальные, экономические и эко-

логические проблемы регионов России 

часто связаны с проявлением опасных 

природных процессов и явлений 

(ОППЯ), среди которых наводнение яв-

ляется одинм из наиболее опасных яв-

лений, вызывающих чрезвычайные си-

туации (ЧС) и причиняющих матери-

альный ущерб промышленным и сель-

скохозяйственным объектам, нанося-

щих урон здоровью населения или при-

водящих к гибели людей. На реках Ал-

тайского региона наводнения могут 

быть вызваны весенне-летним полово-

дьем, дождевыми паводками и образо-

ванием ледовых заторов и зажоров.  

Одна из основных причин роста 

ущерба от наводнений заключается в 

интенсивном хозяйственном освоении 

периодически и постоянно затапливае-

мых территорий, которые нередко бес-

контрольно застраиваются без соответ-

ствующих мер защиты, а также вслед-

ствие увеличения стоимости объектов 

на данной территории, возрастания их 

количества. В результате паводок или 

половодье одной и той же обеспеченно-

сти, которые ранее причиняли незначи-

тельный ущерб, в настоящее время при-

носят все большие убытки.  

При изучении вопросов, связанных 

с оценкой опасностей наводнений на 

водосборной территории, для принятия 

управленческих решений на разных 

уровнях законодательной и исполни-

тельной власти существует необходи-

мость использования картографических 

материалов [1]. Эффективность управ-

ления зависит от качества научно обос-

нованной информации об опасных про-

цессах и явлениях. Карты выступают в 

качестве инструмента исследования 

опасности наводнений и применяются 

для описания, анализа и получения но-

вых знаний и характеристик.  

Ниже представлен разработанный 

алгоритм оценки опасности и рисков 

наводнений на субрегиональном уровне, 

который позволит при использовании 

доступной статистической информации 

провести оценку опасности и рисков 

наводнений с наименьшими ошибками.  

Для оценки территории Алтайского 

края с точки зрения опасности наводне-

ний необходимо определить зону затоп-

ления, провести оценку рисков и рассчи-

тать возможный ущерб. Анализ различ-

ных приемов исследования рисков пока-

зывает, что их оценка возможна по эко-

номическим показателям или по балль-

ной системе. В большинстве опублико-

ванных работ [1-3] риск обычно оцени-

вается в баллах по выбранным и обосно-

ванным критериям с построением оце-

ночных шкал и последующим ранжиро-

ванием территории. Следует подчерк-

нуть, что балльная оценка не лишена 

субъективизма как при соизмерении 
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баллов разных процессов и явлений, так 

и при их суммировании. Для получения 

более достоверных результатов исполь-

зуются экспертные оценки или вводятся 

поправочные коэффициенты.  

Стоимостные (экономические) ме-

тоды оценки риска подразумевают рас-

четы предполагаемых потерь: всех ви-

дов прямых и косвенных ущербов в де-

нежном выражении. Подробно данные 

методы в нашем исследовании не рас-

сматривались, но, очевидно, что такие 

оценочные процедуры должны базиро-

ваться на данных статистического учета 

об объектах, имеющих временные и 

территориальные различия.  

В зависимости от постановки задачи 

и территориальных особенностей объ-

екта изучения определяются подходы и 

методики процедуры оценки природных 

опасностей и рисков (меры опасности 

[2]). В соответствии с назначением оце-

ночных карт опасности наводнений вы-

бирается масштабный ряд картографи-

рования. 

Необходимым условием является 

определение подходов, заключающихся 

в более детальном исследовании на ре-

гиональном уровне, результаты которых 

могли бы служить объективной инфор-

мационной базой для управления рис-

ками в регионе. Субрегиональный уро-

вень предполагает детальность оценки в 

масштабе 1:500000-1:50000 [2]. Для по-

лучения достоверной информации для 

исследуемой территории выбран мас-

штаб 1:200000.  

При оценке опасности наводнений 

чаще всего применяют бассейновый, 

таксономический, районный, вероят-

ностно-площадной и др. подходы [3]. 

Бассейновый подход позволяет оцени-

вать территории со сходными физико-

географическими условиями. Однако он 

может использоваться лишь для созда-

ния карт масштабного уровня не ниже 

субрегионального. Вероятностно-

площадной подход применим для тер-

риторий муниципального уровня, ха-

рактеризующихся относительно одно-

родными природными и антропогенны-

ми условиями, а также проявлением 

ОППЯ. Этот подход достаточно трудо-

емкий и требует значительного объема 

подробной статистической информации, 

однако позволяет достоверно и точно 

отразить распространение ОППЯ и 

дифференцировать территорию по сте-

пени опасности [4]. 

Методов определения зон затопле-

ния множество, наиболее популярны 

картографическое моделирование и ма-

тематическое моделирование. Каждый 

метод имеет свою область применения. 

Картографический метод позволяет по-

лучить грубую, но зато достаточно 

быструю оценку, опираясь на информа-

цию о рельефе речной долины и гидро-

логические данные. Построение мате-

матических моделей требует много до-

полнительной информации: помимо 

точной ЦМР поймы и русла нужны све-

дения о расходах воды во входных 

створах, коэффициентах шероховато-

сти, данные о структуре течения в вы-

ходном сечении (например, уклон вод-

ной поверхности или ее уровень) и др. 

При наличии только грубых ЦМР для 

предварительных оценок достаточно 

использовать метод картографического 

моделирования. Для решения постав-

ленных задач нами выбраны вероят-

ностно-статистические методы, карто-

графический и экономические методы 

оценки риска, позволяющие выполнить 

расчеты предполагаемых потерь.  

Определение зон затопления 

для равнинных рек Алтайского края 

При определении зон затопления на 

субрегиональном уровне с использова-

нием топографических карт масштаба 

1:200000 не имеет смысла строить ЦМР, 

так как шаг между горизонталями пре-

вышает разницу между уровнями раз-

личной обеспеченности. Границы зон 

затопления для наводнений различной 

обеспеченности на картах такого мас-

штаба практически неразличимы.  



Известия АО РГО. 2015. № 4 (39) 

45 

Провести оценку опасности и ущер-

ба, используя бассейновый или район-

ный подход не рационально, так как 

экономические и социальные показате-

ли берутся средние по бассейну или 

району, т.е. учитываются, в том числе, 

территории, находящиеся на удаленном 

расстоянии от реки и не попадающие в 

зону затопления. Таким образом, в рас-

четы включается территория, которая 

вообще никогда не затапливается. 

В качестве рабочей гипотезы предла-

гается сделать оценку опасности, исходя 

из определения поймы. Пойма – часть 

речной долины, затопляемая в периоды 

высокой водности [5]. Поэтому она вы-

брана как единица исследования (пой-

менный подход). В ходе проведенных 

работ выявлено, что данная методика 

подходит только для равнинных рек и не 

может полностью описать прохождение 

наводнений на горных реках, т.к. их до-

лины существенно отличаются.  

Используя данные о ширине поймы 

и картографический метод, определены 

границы пойм для крупных рек Алтай-

ского края (масштаб карты 1:200000). 

Сведения о ширине поймы взяты из 

описания постов в Гидрологических 

ежегодниках. Однако этого оказалось 

недостаточно, т.к. расстояния между 

постами очень большое. Для уточнения 

границы поймы проведено следующее: 

– определено по руслу реки поло-

жение середины участка между гидро-

постами; 

– ширина поймы в этой точке вы-

числена как среднее значение между 

шириной поймы на гидропостах; 

– во всех остальных точках ширина 

поймы определена линейной интерпо-

ляцией. 

Таким образом, следуя из определе-

ния поймы, вся ее территория и все 

населенные пункты на ней находятся в 

зоне потенциальной опасности. Будем 

считать, что вероятность затопления от 

бровки реки до границы поймы изменя-

ется от 1 до нуля. Далее в среде ArcGIS 

методом интерполяции строится поле со 

значениями вероятности затопления 

(рис. 1). Катастрофические наводнения, 

при которых затапливается не только 

пойма, но и первые террасы, крайне 

редки. Поэтому выделение поймы как 

опасной территории вполне допустимо. 

Для оценки опасности наводнений ос-

новными показателями являются [6]:  

– повторяемость превышения крити-

ческого уровня воды в паводок (частота); 

– мощность паводка (определяемая 

превышением максимальных зафикси-

рованных уровней над критическим 

уровнем);  

– максимальное время стояния воды 

выше критического уровня за год (в 

сутках);  

– площадь затопления прибрежных 

территорий. 

Однако при использовании этих по-

казателей следует учитывать, что:  

– для площади затопления террито-

рий (в зависимости от цели) может быть 

использована территория всей поймы или 

ее часть в границах отдельного района;  

– мощности паводка принято ис-

пользовать в МЧС как единый критерий 

опасности для территории всей страны, 

но природные условия слишком различ-

ны. Если для некоторых территорий пре-

вышение критического уровня в 1 м не 

несет серьезных последствий, то для 

другой это уже катастрофические навод-

нение. Особенно эти различия заметны 

для горных и равнинных территорий 

(скорее всего, для этого необходимо ис-

пользовать отдельные критерии).  

Расчет ущербов и анализ рисков 

Для оценки возможных ущербов, 

рисков для населения и хозяйственной 

деятельности рассмотрим более деталь-

но физический, экономический и соци-

альный риски от наводнений для терри-

тории Алтайского края. Риск – величина 

возможных потерь в случае наступле-

ния опасного события. Он описывается 

тремя характеристиками: негативное 

событие или процесс, вероятность воз-

никновения и размер ущерба. 
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Рис. 1. Вероятность затопления пойм 

рек Алтайского края:  

  

   

  
 

Физический риск от проявления 

опасного процесса и явления определя-

ется по формуле [4]: 

R(f) = S(Н)P(H),   (1) 

где S(Н) – площадь поражения опасно-

стью; Р(Н) – частота возникновения 

опасности (случаев в год). Показатель 

физического риска является основным 

для дальнейшего определения экономи-

ческого и социального рисков на терри-

тории поймы. Экономический риск мо-

жет быть определен следующим образом: 

R(е) = R(f)d(e),   (2) 

где R(f) – физический риск; d(e) – плот-

ность национального богатства (руб./км2). 

Следует указать, что при определе-

нии показателя d(e) можно воспользо-

ваться известными для региона показа-

телями ущербов при затоплении, либо 

известными экономическими показате-

лями (кадастровой стоимостью земель, 

стоимостью основных фондов и т.д.). 

Социальный риск, или вероятность 

нахождения в зоне опасности, при усло-

вии наличия данных по количеству насе-

ления, попадающего в зону опасности, 

рассчитывается следующим образом: 

R(s) = N(s)P(H),    (3) 

где N(s) – количество населения, нахо-

дящегося в зоне опасности; Р(Н) – ча-

стота возникновения опасности. 

Используя карту землепользования, 

информацию о кадастровой стоимости 

земель по районам Алтайского края и 

вероятность затопления, рассчитали 

экономический ущерб и риск. Следует 

уточнить, что согласно Лесному кодек-

су пойменные леса не подлежат хозяй-

ственному использованию, т.к. являют-

ся защитными, следовательно, их затоп-

ление не несет ущерба. Экономические 

и социальные данные, используемые 

при расчете, а также результаты расче-

тов приведены в таблицах 1 и 2. По ре-

зультатам выполненных расчетов оцен-

ки рисков наводнений для пойменных 

территорий, используя картографиче-

ские материалы, программным сред-

ством ArcGIS построены картосхемы 

физического, социального и экономиче-

ского рисков (рис. 2-3).  

Таблица 1  

Расчет социального риска для населенных пунктов в зоне затопления, пойма р. Алей 
 

Населенные  

пункты 

Площадь населенных 

пунктов, км2 

Население,  

чел. 

Повторяемость навод-

нений, случаев/год 

Социальный риск, 

чел./год 

Гилево 1,98 440 0,32 141 

Александровка 2,98 616 0,5 308 
 

Таблица 2 

Расчет экономического риска при затоплении сельскохозяйственных угодий, пойма р. Алей 
 

Районы Площадь затоп-

ления сельхо-

зугодий по рай-

онам, км2 

Повторяе-

мость навод-

нений, случа-

ев/год 

Кадастровая стои-

мость* сельхозуго-

дий по районам, 

руб./м2 

Ущерб сель-

скохозяй-

ственный, 

млн. руб. 

Риск экономический 

при затоплении сель-

скохозяйственных 

угодий, млн. руб./год 

Локтевский 167,66 0,17 1,71 286,71 48,74 

Рубцовский 229,19 0,83 1,51 346,08 28,72 

Примечание: * – по данным Кадастровой стоимости земель от 2010 г. 

 – 0-0,2;  – 0,2-0,4; 

 – 0,4-0,6;  – 0,6-0,8; 

– 0,8-1,0 
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Рис. 2. Социальный риск для населённых 

пунктов в зоне затопления, тыс.чел/год: 

    

    

   

Рис. 3. Экономический риск при затоплении 

сельскохозяйственных угодий, млн.руб/год: 

    

    

    

    

    
 

 

Результаты и их обсуждение 

Полученный картографический ма-

териал наглядно отражает различный 

уровень опасности и рисков, обуслов-

ленный концентрацией населения и сте-

пенью освоенности пойменных терри-

торий. Картосхема, отражающая веро-

ятность затопления пойм рек Алтайско-

го края (рис. 1), является основой для 

дальнейших исследований и отображает 

физический риск для населения и ин-

фраструктуры в пределах поймы. На 

ней видны изменения риска от границы 

поймы к руслу реки. 

На картосхеме социального риска 

(рис. 2) отображены населенные пункты 

и численность населения, попадающего 

в зоны с разной вероятностью затопле-

ния. Это позволило получить информа-

цию не только о количестве человек, 

проживающих в зоне затопления, но и 

социальный риск для каждого населен-

ного пункта. Среди различных эконо-

мических потерь оценен только сель-

скохозяйственный ущерб.  

Заключение 

Оценка опасностей и рисков навод-

нений с помощью пойменного подхода 

позволяет детально ранжировать пойму 

по степени опасности. Полученный кар-

тографический материал наглядно от-

ражает различный уровень опасности и 

рисков, обусловленных концентрацией 

населения и степенью освоенности 

пойменных территорий. Результаты ра-

бот по определению территорий с высо-

ким экономическим и социальным 

риском могут найти применение при 

экономическом планировании, при за-

стройке города, в т.ч. для создания си-

стемы поддержки и принятия решений. 

Карты опасностей и рисков наводнений 

можно рассматривать как основу при 

принятии управленческих решений по 

хозяйственной деятельности и рацио-

нальному использованию территорий. 

Работа выполнена в рамках проекта по программе фундаментальных 

исследований СО РАН VIII.76.1.1. «Исследование процессов формирования стока и 

разработка информационно-моделирующих систем оперативного прогнозирования 

опасных гидрологических ситуаций для крупных речных систем Сибири». 

– 0,001-2,9;  – 2,9-5,8; 

– 5,8-8,7;  – 8,7-11,6; 

– 11,6-14,6 

– 0,6-92,76; – 92,76-184,89; 

 – 184,89,8-277,01; – 277,01-369,14; 

 – 369,14-461,26; – 461,26-553,38; 

– 553,38-645,51; – 645,51-737,63; 

– 737,63-829,76; – 829,76-921,88 
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FLOODING ZONES FOR THE FLAT RIVERS OF ALTAI KRAI, 

CALCULATION OF DAMAGES AND RISK ANALYSIS 

A.B. Golubeva 
The Institute for Water and Environmental Problems SB RAS, E-mail: golubevan@iwep.ru 

 

The paper presents the approach and the research technique for studying danger of flood-

ing the territory of a subregional level. The method of cartographic modeling allows to de-

termine the boundaries of flood zones. The assessment of economic and social risk for the 

studied territory of Altai Krai has been made. 

Keywords: river floods, determination of flood areas, damages, social and economic risks. 
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WEB-ГИС ДЛЯ ВИЗУАЛИЗАЦИИ РЕЗУЛЬТАТОВ МОДЕЛИРОВАНИЯ 

ОПАСНЫХ ГИДРОЛОГИЧЕСКИХ СИТУАЦИЙ 

О.В. Ловцкая, К.Б. Кошелев, Н.А. Балдаков  
Институт водных и экологических проблем СО РАН, Барнаул, E-mail: lov@iwep.ru 

 

В статье описаны средства визуализации в составе проблемно-ориентированной 

ГИС, предназначенной для принятия решений по социально-экономическим 

последствиям наводнений. Создан инструментарий для разработки интерактивных 

карт, позволяющих выявлять зоны затопления при различных обеспеченностях; 

получать информацию о площадях затопления и особенностях затопляемой 

территории, использовать стандартный сервис карт Google для отображения, 

способствовать принятию экономически целесообразных решений по защите от 

затопления.  

Ключевые слова: визуализация данных, геоинформационные системы, веб 

технологии, моделирование опасных гидрологических ситуаций. 

 

Большое количество населенных 

пунктов Сибири находятся в долинах 

рек с высокой вероятностью их затоп-

ления. Постановлением Правительства 

РФ «Об определении границ зон затоп-

ления, подтопления» [1] сформулирова-

ны требования к территориям, входя-

щим в границы зон затопления, подтоп-

ления: «Зоны затопления определяются 

в отношении: …территорий, которые 

прилегают к незарегулированным водо-

токам, затапливаемых при половодьях и 

паводках однопроцентной обеспеченно-

сти (повторяемость один раз в 100 лет) 

либо в результате ледовых заторов и 

зажоров. В границах зон затопления 

устанавливаются территории, затапли-

ваемые при максимальных уровнях во-

ды 3, 5, 10, 25 и 50-% обеспеченности 

(повторяемость 1, 3, 5, 10, 25 и 50 раз в 

100 лет)». 

В рамках реализации указанного 

Постановления департаменты природ-

ных ресурсов и охраны окружающей 

среды регионов планируют создание 

карт затопления территорий [2], предна-

значенных для принятия решений, ис-

ключающих возведение нового жилья, 

садовых и дачных строений, производ-

ственных и социальных объектов, 

транспортной и энергетической инфра-

структуры в выделенных зонах. Для 

определения зон затопления в зависи-

мости от временных и пространствен-

ных параметров используется комплекс 

картографических, гидрологических и 

гидродинамических моделей. Незави-

симо от используемых расчетных моде-

лей на этапе интерпретации результатов 

моделирования необходимо привлече-

ние средств ГИС для картографического 

отображения затопляемых территорий, 

оценки опасности затопления, опреде-

ления возможных социально-

экономических последствий от опасных 

гидрологических ситуаций [3].  

Постановка задачи и методы решения 

В последние несколько лет успешно 

развиваются технологии публикации 

пространственных данных через сеть 

Internet. Эта тенденция обусловлена 

преимуществами архитектуры ГИС 

проекта, в которой клиентом служит 

любой современный Web-браузер. 

Наиболее важной тенденцией является 

появление большого числа бесплатных 

проектов, реализующих концепцию 

предоставления предобработанных дан-

ных; увеличение возможностей персо-

нификации сервисов; возможности ин-
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теграции собственных данных с суще-

ствующими сервисами [4]. Современная 

WEB-ГИС должна предоставлять воз-

можность загрузки и стилизации про-

странственных данных с помощью в до-

статочной степени простого и ясного 

интерфейса. 

Стиль слоя создается на XML-

подобном языке разметки «Style Layer 

Descriptor» (SLD). Стиль задает цвета 

геометрических объектов, тип и толщи-

ну линий, символику для точечных сло-

ев, текстовые подписи. В стандарт SLD 

включена возможность представлять 

тот или иной объект в зависимости от 

приданной ему атрибутивной информа-

ции и текущего для пользователя мас-

штаба карты, что позволяет выполнять 

генерализацию и решать другие геоин-

формационные задачи. Использование 

SLD в качестве языка визуального пред-

ставления пространственных данных 

при создании картографического веб-

сервиса имеет следующие преимуще-

ства: 

– предсказуемость развития исполь-

зуемого формата (вследствие его откры-

тости); 

– гибкость визуального представле-

ния пространственных данных (напри-

мер, использование одного источника 

данных с несколькими его представле-

ниями); 

– упрощение переноса символики с 

одной системы на другую. 

Однако непосредственно описание 

стиля слоя на языке SLD является весь-

ма нетривиальной задачей, что затруд-

няет возможность формирования и 

настройки ГИС-проектов клиентами – 

экспертами предметной области. 

Для визуального определения стиля 

слоя существуют генераторы SLD-

файлов, предоставляющих пользовате-

лю возможность стилизации и публика-

ции пространственных данных с ис-

пользованием простого и интуитивно 

понятного интерфейса [5-6]. Использо-

вание SLD-генераторов не полностью 

решает проблему конвертации про-

странственных данных, подготовленных 

в настольных ГИС.  

В ИВЭП СО РАН наибольшее рас-

пространение получили продукты се-

мейства ArcGIS компании ESRI, в кото-

рых информация о символике хранится 

в файлах внутреннего «закрытого» 

формата. При размещении подобных 

данных на картографическом веб-

сервисе совместимом  со стандартами 

Open Geospatial Consortium (OGC), что-

бы не выполнять заново работу по опи-

санию символики, необходимо преобра-

зовать легенду, сохраненную в проекте 

ArcGIS, в набор файлов в формате SLD.  

В качестве инструмента для реше-

ния этой задачи было использовано 

программное средство с открытым ко-

дом «ArcGIS-map to SLD Converter» 

(далее ArcMap2SLD), разработанное в 

Institute for Spatial Information and Sur-

veying Technology, Mainz University. 

«Converter» запускается параллельно 

ArcMap-процессу, анализирует загру-

женный проект ArcGIS и генерирует 

один или несколько файлов SLD форма-

та, максимально близко представляю-

щих используемую в проекте символику 

из палитры стандартных символов [7]. 

ArcMap2SLD разработан на Visual 

Basic.NET, анализ проекта ArcGIS реа-

лизован фреймворком ArcObjects 

©ESRI, генерация SLD файлов произво-

дится с помощью технологий XPath и 

XSLT. Модульная архитектура 

ArcMap2SLD обеспечивает его расши-

ряемость и упрощает внесение измене-

ний в исходный код.  

Визуализация зон затопления  

на Web-портале 

Для визуализации предобработан-

ной пространственной информации 

разработана проблемно-ориентирован-

ная ГИС «Зоны затопления» с 

использованием кроссплатформенного 

карто-графического сервера Geoserver. 

В качестве физической модели данных 

используется объектно-реляционная  

http://www.opengeospatial.org/
http://wald.intevation.org/projects/arcmap2sld
http://wald.intevation.org/projects/arcmap2sld
http://wald.intevation.org/projects/arcmap2sld
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Рис. 1. Структура базы данных ГИС 
«Зоны затопления» 

 

 
 

Рис. 2. Зоны затопления 1, 3 и 5 % 
обеспеченности, Барнаул [8] 

 

 
 

Рис. 3. Зоны затопления 1, 3 и 5 % обес-
печенности, г. Киренск (Иркутская обл.) 

 

 

Рис. 4. Зоны затопления 1, 3 и 5 % обес-
печенности, с. Намцы (р. Саха (Якутия)) 

СУБД PostgreSQL/PostGIS [4]. На 

рисунке 1 представлена структура базы 

данных ГИС «Зоны затопления». 

Пространственные данные хранятся в 

двух PostGIS-таблицах: floоdzones.places 

и floodzones.lines, которые связаны 

отношением один-ко-многим по полям 

places.gid, lines.place_id. Первая таблица 

содержит точечную геометрию пунктов, 

подверженных затоплению, вторая – 

линейную геометрию уровня воды в 

случае наводнений различных обеспе-

ченностей. Для каждого рассмотренного 

значения обеспеченности (1, 5, 20, 25 и 

50 %) созданы материализованные 

представления one_percent, five_percent, 

ten_percent, twentyfive_percent, 

fifty_percent, хранящие вычисленный 

результат запроса: 
SELECT lines.gid, places.name, lines.percent, 

lines.level, lines.geom 

FROM floodzones.lines lines, 

floodzones.places 

WHERE lines.percent = %обеспеченность% 

AND places.gid = lines.place_id. 

Поскольку в данном случае про-

странственные данные относятся к ред-

ко изменяемым, то использование мате-

риализованных представлений суще-

ственно ускоряет обработку запросов к 

ГИС.  

Согласованность базы поддержива-

ется двумя триггерными функциями: 

floodzones.update_places_geometries и 

floodzones.update_views. Первая функ-

ция реагирует на события INSERT и 

UPDATE таблицы lines, обновляя гео-

метрию и границы в таблице places, 

вторая является стандартным триггером 

обновления материализованных пред-

ставлений. Таблица floodzones.places и 

представления отображаются один к 

одному на слои Geoserver. 
Клиентская часть ГИС «Зоны затоп-

ления» является AJAX-приложением, 
построенным на основе связки ExtJS и 
OpenLayers2. При использовании биб-
лиотеки GoogleMaps V3 API к функци-
ональности клиентского приложения 
добавлена возможность использовать в 
качестве базового слоя слои GoogleEarth 
по выбору пользователя (рис. 2-4). 

http://code.google.com/apis/maps/documentation/javascript/
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Выводы 

Создан инструментарий для разра-
ботки интерактивных карт зон затопле-
ния, позволяющих выявлять зоны затоп-
ления при различных обеспеченностях; 
получать информацию о площадях затоп-
ления и особенностях затопляемой терри-

тории; использовать стандартный сервис 
карт Google для отображения; способ-
ствовать принятию экономически целе-
сообразных решений по защите от затоп-
ления. Предложена технология преобра-
зования легенды, сохраненной в проекте 
ArcGIS, в набор файлов в формате SLD. 

 

Работа выполнена в рамках проектов по программам фундаментальных 
исследований СО РАН: VIII.76.1.1. «Исследование процессов формирования стока и 
разработка информационно-моделирующих систем оперативного прогнозирования 
опасных гидрологических ситуаций для крупных речных систем Сибири»; 
IV.38.2.5. «Разработка информационно-аналитического обеспечения для исследования 
водно-экологических процессов в водоемах, водотоках и водосборах Сибири»; 
IV.38.2.5 «Разработка информационно-аналитического обеспечения для исследования 
водно-экологических процессов в водоемах, водотоках и водосборах Сибири». 
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WEB-GIS FOR VISUALIZATION OF MODELLING RESULTS  
OF DANGEROUS HYDROLOGICAL EVENTS 

O.V. Lovtskaya, K.B. Koshelev, N.A. Baldakov 
Institute for Water and Environmental Problems SB RAS, E-mail: lov@iwep.ru 

 

The purpose of this study is to describe the visualization tools included in the problem-
oriented GIS for decision making in social economic effects of floods. The toolkit for the 
construction of interactive maps of flood areas using Google Maps as a background has been 
created. The maps help users to make decisions on flood protection providing capabilities to 
highlight flooded zones with different flood probability of exceedance and get the information 
on areas and details of a flooded territory. 

Keywords: data visualization, GIS, web technology, modelling of dangerous hydrological 
events. 
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СПОСОБ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ВЕЛИЧИНЫ БОКОВОЙ 

ПРИТОЧНОСТИ НА МАЛЫХ ВОДОСБОРАХ  

БАССЕЙНА ВЕРХНЕЙ ОБИ 

В.Ю. Филимонов, К.Б. Кошелев, А.В. Кудишин 
Институт водных и экологических проблем СО РАН, г. Барнаул, E-mail: kudishin@iwep.ru 

 

В рамках создания системы прогнозирования половодий в бассейне реки Обь пред-

ложен способ восстановления величины боковой приточности в период снеготаяния. 

Метод позволяет оценить величину бокового притока на ограниченном временном ин-

тервале периода снеготаяния и эквивалентную массу сток, а также разработать 

методику прогнозирования эмпирической функции пространственно-временного рас-

пределения бокового притока по результатам многолетних измерений.   

Ключевые слова: гидрология, гидравлика, математическое моделирование, речной 

сток, снежный покров. 

 

Одной из практически значимых за-

дач гидрологии является определение 

бокового притока речного русла в пери-

од снеготаяния на изучаемом участке 

водосбора [1-2]. Это является чрезвы-

чайно важным для прогнозирования 

опасных гидрологических ситуаций, а 

также для расчета активного снеготая-

ния, приводящего к наводнениям. Воз-

можность определения динамики боко-

вого притока в период половодья позво-

ляет провести корреляционный анализ 

снегозапасов на водосборе и интеграль-

ной массы водного потока, стекающего 

в речное русло за период многолетних 

наблюдений. Последнее дает возмож-

ность разработать статистическую про-

гнозную модель для расчета бокового 

притока в зависимости от снегозапасов 

на изучаемом участке русла. Один из 

способов решения этой проблемы осно-

ван на численных методах решения об-

ратных задач для системы одномерных 

уравнений Сен-Венана [2], которые ис-

пользуются для расчета русловых тече-

ний. Однако вполне естественно, что 

боковой приток определяется, прежде 

всего, сезонными снегозапасами на во-

досборе и условиями снеготаяния и не 

зависит от гидрологических характери-

стик русла. В настоящей работе пред-

ложена модель «элементарного участ-

ка», которая позволяет оценить динами-

ку бокового притока в период снеготая-

ния. Модель основана на решении об-

ратной задачи для уравнения неразрыв-

ности. 

Постановка задачи 

Рассмотрим участок речного русла 

между двумя точками 2,1 xx , в которых 

ведется непрерывный контроль уровней 

и объемных расходов воды.  

 

 
Рис. 1. Схематическое представление 

участка речного русла между двумя 

произвольными точками 
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Для расчета гидравлического режи-

ма равнинных участков рек очень часто 

используется система уравнений Сен-

Венана, для одномерного случая имею-

щая вид [2]: 
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где ω – площадь поперечного сечения 

потока, Q(x,t) – расход воды, q(x,t) – 

удельный (приходящийся на единицу 

длины русла) боковой приток воды, 

h(x,t) – ордината поверхности потока; K 

– модуль расхода, g – ускорение силы 

тяжести, x – продольная координата, t – 

время, причем 
h

xh
dxbhx

)(0

ξ)ξ,(),(ω , 

где b(x,ξ) – ширина русла в створе с ко-

ординатой x на отметке ξ, z0(x) – орди-

ната линии дна. В принятых обозначе-

ниях средняя по сечению скорость по-

тока ωQu  . 

Исходя из задач прикладной гидро-

логии, для определения бокового при-

тока q  гораздо важнее решать обратные 

задачи для уравнений (1)-(2). Рассмот-

рению этих вопросов посвящено значи-

тельное количество экспериментальных 

и теоретических исследований [3-8]. 

Основная сложность при численном 

расчете такого рода задач связана со 

сложной схемой моделирования урав-

нения (2), которое требует знания по-

дробных характеристик, описывающих 

морфометрию и гидравлику русла [8]. 

Для этого должны выполняться требо-

вания, указанные в [7]:  

– наличие наблюдений за расходами 

и уровнями в достаточно большом чис-

ле створов по длине реки; 

– уровни воды должны быть извест-

ны для достаточно большого количества 

водопостов, а расходы только в началь-

ном и конечном створах. 

Одним из подходов к решению та-

ких задач является использование ре-

шений интегральных уравнений Фред-

гольма первого рода. Однако это связа-

но с серьезными математическими 

трудностями, поскольку для проведения 

такого рода расчетов требуется деталь-

ное знание соответствующих гидроло-

гических характеристик данного русла. 

В связи с этим разработка простых, 

надежных и универсальных методов 

решения обратных задач гидрологии 

остается актуальной задачей.  

Основные уравнения и  

упрощающие предположения 

При определенных условиях имеет-

ся возможность избежать необходимо-

сти рассмотрения уравнения (2) и тем 

самым существенно упростить обрат-

ную задачу определения динамики бо-

кового притока, используя лишь закон 

сохранения массы. Проинтегрируем 

уравнение (1) по длине участка русла: 

dxtxqtQtQdx
t
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При половодьях производная xQ   

является гладкой функцией и из урав-

нения (2), соответственно, следует глад-

кость по «х» производной t . Если 

производная t  слабо зависит от 

координаты «х», то в первом приближе-

нии величину 
t


 в (3), используя тео-

рему о среднем, можно вынести за знак 

интеграла: 
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где F – средняя на участке 2,1 xx  произ-

водная t , например в виде: 

       ttxftxftxftF  ,,,,5.0)( 12

Тогда уравнение (3) можно записать: 

dxtxqtQtQLtF

x

x


2

1

),()()()( 12  (4) 

Вводя в рассмотрение усредненный 

боковой приток 
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получим усредненное уравнение нераз-

рывности с сосредоточенными парамет-

рами: 

)()()( tqtqtF  ,   (6) 

где   LQQq 12   разность объемных 

расходов на границах участка наблюде-

ния на единицу длины русла.  

Из общих соображений следует, что 

уравнение (6) можно считать прибли-

женно справедливым в случае, когда 

характерный пространственный мас-

штаб изменения возмущений уровней и 

объемных расходов   вдоль русла зна-

чительно превышает интервал области 

наблюдения: 

L<<      (7) 

Условие (7) эквивалентно условию 

слабой зависимости производных 

xQ   и t от координаты «х». Дру-

гими словами, размер участка наблюде-

ния должен быть достаточно «элемен-

тарным» по отношению к масштабу 

внешних возмущений.  

 

Выделение составляющей  

бокового притока 

При отсутствии бокового притока в 

соответствии с (6) должна наблюдаться 

зеркальная симметрия относительно 

временной оси профилей F и q  

(рис. 2а). 

При наличии бокового притока 

симметрия нарушается (рис. 2б). Если 

действие бокового притока ограничено 

промежутком времени (0, )t , то спра-

ведливо: 

при 
*

tt    )()()( tqtqtF  , (8) 

при 
*

tt    )()( tFtq  . (9) 

В предельном случае при 

)()( tFtq  : 

)()( tqtF      (10) 

Очевидно, что в рамках излагаемой 

методики структура гидрографа опреде-

ляется преимущественно боковым при-

током. С учетом этого факта использо-

вание формул (8-10) дает возможность 

выделения усредненной составляющей 

бокового притока. 

 

 

 
 

Рис. 2. Профили потоков  для случая отсутствия (а) и наличия бокового притока (б) 

 

а б 
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Одним из главных факторов, влия-

ющих на величину бокового притока, 

является сезонный снегозапас. По из-

вестной зависимости ( )q t  можно оце-

нить полную массу притока за период 

снеготаяния на исследуемом участке: 

0

( )

T

в в вm L q t dt LS      (11) 

где в   плотность воды, T   время 

снеготаяния, S  площадь под кривой 

(рис. 3).  

Очевидно, что при многолетних 

наблюдениях полная масса должна кор-

релировать со снегозапасом. Зная оцен-

ку полной массы снега на водосборе, 

можно оценить объем задержанной на 

водосборе влаги. Следует ожидать, что 

характерное время maxt  будет опреде-

ляться условиями снеготаяния.  

Если имеется n  последовательных 

участков наблюдения, то можно постро-

ить пространственное распределение бо-

кового притока ( , )q x t  (рис. 4). Послед-

нее позволяет поставить прямую задачу 

для уравнений Сен-Венана (1)-(2). 

Обсуждение 

В заключение следует подчеркнуть 

ряд преимуществ предложенного мето-

да «элементарного участка» по сравне-

нию с подходом, основанным на реше-

нии обратной задачи. При традицион-

ном применении метода обратных задач 

нужна подробная и персонифицирован-

ная информация о пространственном и 

временном распределении объемных 

расходов и уровней по n  участкам 

наблюдения ( ), ( )n nQ t h t . Эти данные и 

гидравлические параметры участка рус-

ла необходимы для использования пол-

ной системы (1)-(2). Затем полученные 

значения нужно подставить в конечно-

разностную схему [2] для уравнения (2). 

Далее необходимо разработать числен-

ный алгоритм для пошагового решения 

интегральных уравнений с целью опре-

деления соответствующих зависимостей 

( )nq t . Последнее является громоздкой и 

сложной задачей. Результатом ее реше-

ния будет являться сезонная функция 

( , )q x t , полученная на сравнительно 

протяженном участке наблюдения. В 

результате расчета внешний боковой 

приток оказывается косвенно связан-

ным с характеристиками русла, что, 

естественно, не должно быть. Кроме то-

го, неточности в априорном определе-

нии параметров русла будут вносить 

дополнительную погрешность в расчет.  

 

  
Рис. 3. Схематически представленная зави-

симость бокового притока от времени для 

различных сезонов снеготаяния 

Рис. 4. Схематическое представление про-

странственного распределения 

бокового притока 
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Пространственное распределение 

бокового притока трудно связать с ин-

тегральным снегозапасом на протяжен-

ном участке наблюдения. Как след-

ствие, необходимо проводить дополни-

тельное пространственное усреднение 

рассчитанной функции на участке 

наблюдения для проведения корреляци-

онного анализа. 

Предложенный метод «элементар-

ного участка» не требует знания гидро-

логических характеристик русла и дает 

возможность прямой оценки величины 

( )q t с последующим проведением кор-

реляционного анализа со снегозапасом 

на наблюдаемом водосборе. Последнее 

позволит строить прогноз функции 

( , )q x t  по текущим значениям снегоза-

паса на водосборе. 

Заключение 

В работе предложена методика 

определения динамики бокового прито-

ка русла в период снеготаяния. Модель 

основана на решении обратной задачи 

для пространственно-осредненного од-

номерного уравнения неразрывности на 

данном участке водосбора. Указанный 

метод не связан с необходимостью ре-

шения уравнения Сен-Венана и не тре-

бует знания соответствующих гидроло-

гических характеристик русла. Для 

применения метода необходим набор 

данных по синхронному измерению 

объемных расходов и уровней русла в 

период активного снеготаяния на двух 

водомерных постах. По результатам 

анализа предложена прогнозная мето-

дика определения пространственно-

временной зависимости бокового при-

тока на основании корреляционной свя-

зи между величиной снегозапасов и ве-

личиной бокового притока по результа-

там многолетних наблюдений. По ре-

зультатам априорного определения ука-

занной эмпирической функции появля-

ется возможность решения прямой за-

дачи (1)-(2).  

 

Работа выполнена при финансовой поддержке в рамках проекта СО РАН 

VIII.76.1.1 «Исследование процессов формирования стока и разработка информацион-

но-моделирующих систем оперативного прогнозирования опасных гидрологических си-
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METHOD FOR RESTORATION OF INTERMEDIATE INFLOW  

IN SMALL CATCHMENTS OF THE UPPER OB BASIN 
 

V.U. Filimonov, K.B. Koshelev, A.V. Kudishin 
Institute for Water and Environmental Problems SB RAS, Barnaul, E-mail: kudishin@iwep.ru 

 

In the framework of development of flood forecasting system for the Ob river basin a 

method for restoration of the intermediate inflow during the snowmelt period is proposed. The 

method allows to evaluate the intermediate inflow in a limited time interval of the snowmelt 

period, the equivalent flow mass and to develop a methodology for predicting the empirical 

function of spatial-temporal distribution of the intermediate inflow using the results of long-

term measurements. 

Key words: hydrology, hydraulics, mathematical modelling, river runoff, snow cover. 
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СУТОЧНЫЙ ХОД ГИДРОФИЗИЧЕСКИХ  

И ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ  

БЕССТОЧНОГО ОЗЕРА КРАСИЛОВСКОЕ 

И.А. Суторихин, В.И. Букатый, О.Б. Акулова, И.М. Фроленков,  
О.М. Фроленков, У.И. Янковская 

Институт водных и экологических проблем СО РАН, г. Барнаул, E-mail: sia@iwep.ru. 

 
В работе приведены результаты суточных измерений показателя ослабления 

света, температуры воды, концентрации хлорофилла озера Красиловское (Алтайский 
край). Установлена зависимость исследуемых параметров от глубины водоема, а 
также их сезонные различия. Изменения гидрологических параметров могут быть 
обусловлены процессами, проходящими на границе раздела «вода-атмосфера», а 
также суточной миграцией планктонных организмов. 

Ключевые слова: прозрачность воды, хлорофилл, озера, температура воды, 
показатель ослабления света. 

 
Исследование гидрофизических и 

гидробиологических характеристик озер 
относится к числу наиболее важных 
задач лимнологии и является основой 
для оценки качества поверхностных вод 
[1-3]. Изучение природных процессов, 
происходящих в озере Красиловское 
(Алтайский край), а также оценка 
антропогенных воздействий, влияющих 
на ухудшение качества воды, 
представляют научный и практический 
интерес. 

Красиловское озеро расположено на 
правом берегу р. Обь, в зоне сочленения 
так называемых боровых террас 
с четвертой террасой Верхней Оби. Его 
максимальная глубина равна 6,5 м, 
площадь зеркала – 0,8 км2. Озеро 
питается как поверхностными, так 
и грунтовыми водами, бессточное. 
Трофический статус оз. Красиловское 
по данным относительной прозрач-
ности, концентрации хлорофилла «а» и 
общему фосфору соответствовал 
эвтрофному типу (в соответствии с 
классификацией Винберга и 
трофическим индексом Карлсона) [4]. 

Целью работы является определение 
суточного хода гидрофизических и 
гидробиологических характеристик 
озера Красиловское в 2013-2015 гг. 
Летом 2013 и 2015 гг., а также весной 
2014 г. на озере были проведены 
суточные исследования динамики 
спектрального показателя ослабления 
света (ε, м–1), температуры воды (Т, °С) 
и концентрации хлорофилла «а» (С, 
мг/м3) на разных глубинах водоема. 
Отбор проб в пелагиальной части озера 
осуществлялся каждые два часа для 
определения значений ε и Т, а также 
каждые шесть часов − для значений С. 
После этого проводились измерения 
спектральной прозрачности воды в 
диапазоне длин волн 400-800 нм с 
шагом 30 нм на спектрофотометре ПЭ-
5400УФ и фильтрация водных проб 
in situ. В период суточных наблюдений 
18-19 июня 2013 г., 28-29 мая 2014 г. и 
16-17 июля 2015 г. было проведено 3276 
серий измерений спектральной 
прозрачности воды. Для этого 
использовались кварцевые кюветы с 
геометрической длиной пути 10 мм, 
было обработано 273 пробы озерной 
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воды, из них 105 − только для 
определения концентрации хлорофилла 
«а».  

Дополнительно на разных глубинах 

озера проводились непрерывные изме-

рения температуры воды, pH, 

растворенного в воде кислорода и 

электропроводности воды с помощью 

многопараметрического автомати-

ческого зонда YSI 6600 V2-4. Значение 

водородного показателя рН, 

измеряемого с использованием pH-

метра типа pH-150 НИ, изменялись в 

пределах от 5,7 до 9,1. 

Электропроводность воды варьировала 

в диапазоне 5,6-50 мкСм/см, кон-

центрация растворенного кислорода – 

от 0,19 до 9,66 мг/л.  

Максимальная глубина водоема в 

месте отбора проб была летом 2013 г. и 

составила 5,5 м, а также весной 2014 г. 

и летом 2015 г. – 6 м. Среднесуточная 

прозрачность по диску Секки по 

данным летних измерений составила 

1,5 м, весенних – 1 м. 

 
Рис. 1. Суточная динамика показателя ослабления света ε на разных глубинах 

оз. Красиловское 18-19 июня 2013 г. 

Для сравнения на рисунках 1-3 

представлена суточная динамика 

показателя ослабления света на длине 

волны 430 нм на разных глубинах 

18 июня 19 июня 
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водоема. Используемая длина волны 

430 нм характеризуется тем, что в 

видимой области спектра находятся два 

максимума поглощения природной 

водой [5-6]: первый – это область 

спектра 400-450 нм, которая 

соответствует полосе поглощения 

гуминовыми соединениями, второй – 

это максимум поглощения света 

хлорофиллом «а» в диапазоне 430-

440 нм. 

Результаты измерений спектральной 

прозрачности воды в период суточных 

наблюдений в июне 2013 г., мае 2014 г. 

и июле 2015 г. показали совершенно 

различный временной ход исследуемой 

гидрооптической характеристики 

водоема. 

 

 
Рис. 2. Суточная динамика показателя ослабления света ε на разных глубинах 

оз. Красиловское 28-29 мая 2014 г. 
Из рисунка 1 видно, что кривая 

динамики показателя ослабления света ε 
в придонном слое во время наблюдений 
в шести временных интервалах 

28 мая 29 мая 
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находится в противофазе и в шести – в 
одной фазе с кривой изменения этого 
параметра в поверхностном слое. 
Максимумы значений ε в 
поверхностном слое озера в 2013 г. 
зарегистрированы 18 июня в 12-00, в 22-
00 и в 24-00, но 19 июня отмечено 
резкое падение в 10-00. Это может быть 
связано, прежде всего, с процессами, 

проходящими на границе раздела «вода-
атмосфера», а также с суточной 
миграцией зоо- и фитопланктона [7]. В 
придонном слое водоема (на границе 
раздела «вода − донные отложения») 
наибольшие значения показателя 
ослабления отмечены 18 июня в 20-00 и 
19 июня в 12-00, резкий минимум 
наблюдался в 24-00. 

 
 

Рис. 3. Суточная динамика показателя ослабления света ε на разных глубинах 

оз. Красиловское 16-17 июля 2015 г. 

 
 

16 июля 17 июля 
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В результате суточных измерений 
показателя ослабления света на разных 
глубинах водоема в мае 2014 г. 
установлено, что резких максимумов и 
минимумов значений ε в поверхностном 
слое и на глубинах 1, 3 и 4 м не 
наблюдается. И только на глубине 2 и 
5 м имеется резко выраженный 
максимум, который приходится на 10-
00 (29 мая). В придонном слое 
максимум величины ε отмечен 28 мая в 
22-00, а также 29 мая в 2-00 и в 12-00. 

Максимум величины ε в 
поверхностном слое озера летом 2015 г. 

зафиксирован 17 июля в 2-00, когда 
значение показателя ослабления света 
составило 20 м–1. Минимальная 
величина ε отмечена 16 июля в 22-00 – 5 
м–1. На глубине 6 м (в придонном слое 
водоема) значения ε варьировали в 
пределах от 10 до 25 м–1. Максимум 
зарегистрирован 16 июля в 12-00, но с 
резким падением 17 июля в 2-00. 

Вертикальное распределение 
концентрации хлорофилла в течение 
суток летом 2013 г., весной 2014 г. и 
летом 2015 г. представлено на рисунке 4.  

 

 
 

 
 

Рис. 4. Суточная динамика хлорофилла «а» на разных глубинах 

оз. Красиловское:  

а – 18-19 июня 2013 г., б – 28-29 мая 2014 г., в – 16-17 июля 2015 г. 
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Наибольшая концентрация хлоро-

филла «а» в поверхностном слое в тече-

ние суток летом 2013 г. отмечена: в 6-00 

– 21,1 мг/м3 и 12-00 – 18,4 мг/м3. В те-

чение дня и ночью значения С понижа-

лись (рис. 4а). Весной 2014 г. макси-

мальные значения концентрации хло-

рофилла «а» зарегистрированы в 12-00 

на глубинах 1 м – 24,0 мг/м3 и 3 м – 

23,8 мг/м3 (рис. 4б). Летом 2015 г. вели-

чины С находились в диапазоне 8,2-47,4 

мг/м3. Максимальные значения концен-

трации хлорофилла отмечены на глуби-

нах 4 и 5 м (в 12-00) и 3 м (в 18-00), ко-

торые составили 47,4, 46,8 и 44,3 мг/м3, 

соответственно (рис. 4б). 

На рисунках 5-7 представлена су-

точная динамика температуры воды на 

разных глубинах водоема. Суточная ди-

намика температуры воды во многом 

определяет суточные миграции гидро-

бионтов (растений, животных и микро-

организмов, населяющих морские и 

пресноводные водоемы) [8]. 
 

 
Рис. 5. Суточная динамика температуры воды на разных глубинах оз. Красиловское 18-

19 июня 2013 г. 

18 июня 

 

19 июня 
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Рис. 6. Суточная динамика температуры воды на разных глубинах оз. Красиловское 28-

29 мая 2014 г. 
 

Неравномерное вертикальное 
распределение Т в озере летом 2013 г. 
связано с прямой термической 
стратификацией, что характерно для 
водоемов умеренных широт. При этом 
максимальные значения температуры 
воды в поверхностном слое отмечены 
18 июня в 18-00 (20,0 °С) и 19 июня в 
12-00 (19,4 °С), минимальные – 19 июня 
в 8-00 (18,7 °С). В придонном слое 
наибольшие значения зафиксированы 
18 июня в 12-00 (13,0 °С), в 20-00  
(13,4 °С) и 19 июня в 4-00 (13,1 °С). Это 
связано с миграцией планктонных 
организмов в течение дня, которая, в 
свою очередь, зависит от динамики 

температуры воды и освещенности, а 
также обусловлено перемешиванием 
водных масс в озере. 

По результатам весенних суточных 
измерений температуры воды на озере 
наблюдалось равномерное вертикальное 
распределение величины Т. Понижение 
температуры воды до 13,0 °С в 
поверхностном слое водоема 
зафиксировано 29 мая 2-00, в 
придонном слое – 28 мая в 12-00 и 29 
мая в 10-00. Для глубины 1 м 
зафиксирован максимум значений 
температуры воды 29 мая в 6-00 – 
14,4 °С.  

 
 

28 мая 

 

29 мая 
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Рис. 7. Суточная динамика температуры воды на разных глубинах оз. Красиловское 16-

17 июля 2015 г. 
 

Летом 2015 г. в течение суток значения температуры воды в поверхностном слое 

озера Красиловское варьировали в пределах от 21,4 до 24,3 °С, в придонном – от 12,5 

до 15,2 °С. 

Суточные наблюдения за изменчивостью показателя ослабления света, темпера-

туры воды и концентрации хлорофилла на разных глубинах озера Красиловское пока-

зали, что водоем отличается не только гидробиологическими характеристиками, но 

также и оптическими. Следовательно, ослабление света озерной водой может служить 

16 июля 

 

17 июля 
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объективным маркером гидрофизических характеристик озера для его экологического 

состояния.  
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DIURNAL VARIATION OF HYDROPHYSICAL AND 
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The paper presents the results of daily measurements of the dynamics of hydrophysical 

and hydrobiological parameters of lake Krasilovskoye (Altai Krai). The study of dependence 

of investigated parameters (light attenuation coefficient, water temperature, chlorophyll 

concentration) on lake depths in different seasons clearly demonstrates a substantial 

temporal heterogeneity. It is evidenced from a curve of the dynamics of vertical light 

attenuation in the studied reservoir caused, probably, by the processes occurred at the 

interface «water – atmosphere» as well as by diurnal migration of planktonic organisms. 

Keywords: water transparency, chlorophyll, lakes, water temperature, light attenuation 

coefficient. 
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В июле 2015 г. экспедиция АКО 

РГО работала в Краснощековском рай-

оне Алтайского края, обследовав прояв-

ления карста в истоках реки Чагырки, а 

также по левым притокам реки Яровки. 

Чагырка – левый приток Чарыша, вбли-

зи ее устья находятся такие известные 

объекты, как Новочагырский рудник-

пещера и пещера Рудничная (Чагыр-

ская). Истоки Чагырки (в частности, 

речка Каменная, на которой работала 

экспедиция) расположены к востоку от 

села Чинета, вблизи автомобильной до-

роги Чинета-Генералка. Яровка – пра-

вый приток Ини, впадающий выше Чи-

неты. Обследованный участок находит-

ся на левых притоках Яровки, впадаю-

щих выше Генералки, вблизи водораз-

дела Яровки и Громатухи. 

В 1951-1952 гг. на правых притоках 

Чарыша проводил разведку Карстовый 

отряд ЗСГУ под руководством 

К.П. Черняевой [1]. Тогда были откры-

ты две крупнейшие пещеры Средне-

Чарышского карстового района – Боль-

шая Прямухинская (на Яровском участ-

ке поблизости от с. Генералки) и Тула-

тинская, а также обследована группа 

небольших пещер (р. Каменная – пра-

вый исток р. Чагырки), среди которых 

выделялась пещера не только значи-

тельной протяженностью (более 100 м), 

но и необычного строения. Она имела 

четыре хода, которые сходились в сере-

дине пещеры под прямым углом, обра-

зуя в плане правильный крест. Изна-

чально пещеры были нумерованы [2]. 

Крестообразная пещера р. Каменной 

носила № 91. Названия пещеры получи-

ли от К.П. Черняевой после того, как 

некоторые из них уже были именованы 

спелеологами. Пещеру № 91 она имено-

вала то Большой Каменской, то Камен-

ско-Крестовской. Но в Приложении 1 к 

депонированной рукописи «Пещеры 

Алтае-Саянской горной области» она 

назвала ее Каменской-3 и указала длину 

113 м [3]. Позднее горно-алтайский гео-

граф А.М. Маринин включил ее в свой 

список алтайских пещер под названием 

Большая Чагырско-Каменская, обозна-

чив длину 127 м [4]. Поскольку извест-

но, что в пещерах среднего Чарыша он 

не бывал, можно предположить, что для 

определения длины использовался сде-

ланный К.П. Черняевой план. С тех пор 

никаких новых сведений о пещере не 

появлялось, а место ее нахождения 

оставалось известно лишь приблизи-

тельно. 

В отчете К.П. Черняевой местопо-

ложение пещер специально не оговари-

вается, единственной привязкой может 

служить р. Каменная (Каменный лог). 

Трудность состоит в том, что в 2-х км от 

места слияния с Чагыркой Каменная 

разделяется на два равнозначных исто-

ка. На топографической карте масштаба 

1:100000 Каменной назван правый ис-

ток, но на землеустроительной карте 

Краснощековского района он имеет 

другое название, а Каменушкой имену-

ется левый исток (местные жители его 

называют Каменным). К тому же имен-

но на левом истоке расположено видное 

с дороги скальное ущелье, в котором, 

как нам было известно, какие-то пеще-

ры есть наверняка. В нашем распоряже-

нии также имелись копии рабочих карт 

самой К.П. Черняевой (сделанные в 
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свое время В.К. Вистингаузеном), на 

которых пещера № 91 нанесена на пра-

вом берегу правого истока, в 3,5 км вы-

ше места слияния рек Каменной и Ча-

гырки. На таком же расстоянии от устья 

Каменной находится и закарстованное 

скальное ущелье (левый исток). Таким 

образом, в задачи нашей экспедиции 

входило обследование обоих истоков и 

определение местонахождения Большой 

Каменской пещеры. 

Прежде всего, в ходе экспедиции 

были уточнены границы Верхнечагыр-

ского карстового участка. На западе он 

начинается от водораздела рек Чагырки 

и Чинетинки пологим карстовым плато 

с цепочками воронок, приуроченных, 

как правило, к тальвегам оврагов, дре-

нирующих заболоченные участки. По-

чти все воронки имеют открытые скаль-

ные устья поноров, забитых на разной 

глубине намытой землей. В июле поно-

ры были сухие, только одна из воронок 

(южнее дороги Чинета-Генералка), чей 

понор плотно заилился, превратилась в 

озерцо со стоячей водой. Закарстован-

ная полоса тянется вдоль дороги до ее 

поворота на юг, все овраги в пределах 

западной части участка представляют 

собой суходолы. Вода появляется лишь 

восточнее и южнее; ручьи, текущие с 

юга, питают левый исток Каменной, 

протекающий через короткий скальный 

каньон в 1,5 км к северо-западу от доро-

ги. Это скальное сужение продолжает 

Верхнечагырский карстовый участок; 

именно в нем мы нашли пещеру, явля-

ющуюся Большой Каменской, судя по 

совпадениям планов К.П. Черняевой. По 

всей вероятности, К.П. Черняева подхо-

дила к этому месту так же как и мы – от 

дороги, а впоследствии ошиблась с при-

вязкой к топографической карте. В под-

тверждение этой версии в месте, ука-

занном на ее рабочей карте по правому 

истоку Каменной, мы никаких пещер и 

даже скальных выходов не обнаружили. 

Правда, короткий скальный каньон есть 

и на этом истоке, только в 1 км ниже и в 

700 м выше слияния. В его правом бор-

ту мы исследовали ранее никем не опи-

санную пещеру, названную нами име-

нем К.П. Черняевой. 

Пещера Черняевой находится сразу 

за устьем лога, спускающегося к реке 

справа. Вход обращен к реке и распо-

ложен в отвесной скале на высоте 20 м 

от ручья, отчего подобраться к нему 

можно лишь траверсом по зарослям 

можжевельника. Высота входа 3 м, ши-

рина – 2,5 м, в глубину свод понижает-

ся, и уже в 5 м от входа пещера продол-

жается узким и низким лазом, преодо-

леваемым только ползком. В начале 

сужения лежит обгорелая палка, далее 

никаких следов пребывания человека не 

встречается, попадаются лишь мелкие 

кости животных. Узкий лаз тянется 

13 м, затем пещера несколько расширя-

ется и начинает ветвиться. На стенах 

есть участки натечной коры, кое-где 

сталагмиты высотой до 20 см. Ниже 

уровня входа пещера не опускается, 

есть скопления рыхлой глины. Один из 

ходов поднимается вверх, заканчиваясь 

узостью со слабым движением воздуха. 

Общая протяженность доступных ходов 

– 70 м, амплитуда – 8 м. 

Пещера Большая Каменская распо-

лагается в правом борту скального кань-

она левого истока Каменной, на высоте 

около 20 м над ручьем, в основании 

скального утеса, к которому можно по-

дойти по крутому травянистому склону. 

Привходовый грот открывается наружу 

двумя арками высотой 1,5 и 3 м, в полу 

грота остались следы старого шурфа. 

Далее ход высотой 1,5 м приводит в не-

большой центральный грот, откуда пе-

щера крестообразно разветвляется еще 

на три хода. Южный идет вверх с рас-

ширением, заканчиваясь камерой двух-

метрового диаметра с выклинивающим-

ся потолком. Стены этой части пещеры 

влажные, с натечной корой и ребристы-

ми натеками белого цвета. Восточный 

ход расширяется в широкий низкий грот, 

заваленный камнями и рыхлыми отло-

жениями. Северный ход, поворачиваясь 

к западу, выводит на поверхность тремя 
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отверстиями: высоким щелевидным и 

двумя круглыми входами. 

Теперь о Яровском карстовом 

участке. Еще профессор Григорий Ефи-

мович Щуровский, проехав в 1844 г. по 

дороге от Яровского к Тигирецкому 

форпосту, отметил «много пещер до ре-

ки Громатухи» [5]. Изучение участка 

начала К.П. Черняева, в 1952 г. она от-

крыла на правом берегу р. Прямухи (ле-

вый приток р. Яровки), впадаюшего 

ниже с. Генералки, группу пещер, круп-

нейшая из которых – Большая Пряму-

хинская – была протяженностью 400 м 

при амплитуде в 50 м. В те же годы из-

вестный краевед М.Ф. Розен обследовал 

пещеру и карстовые воронки на горе 

Небо – водораздел рек Яровки и Грома-

тухи. Продолжил изучение Яровских 

пещер Второй карстовый отряд ЗСГУ, в 

1969 г. его участники В.К. Вистингаузен 

и А.К. Губарь описали вертикальную 

пещеру Колькина яма на первом левом 

притоке Яровки, впадающем ниже 

Яровского. 

По разведкам предыдущих лет нам 

были известны два закарстованных 

участка с воронками на водоразделе 

Яровки и Громатухи юго-восточнее го-

ры Небо. Самая южная группа таких 

воронок располагается вдоль старой до-

роги Яровское-Тигирек и, вероятно, 

именно ее в свое время видел 

Г.Е. Щуровский. Более того, в 1994 г. в 

самой нижней воронке этой группы мы 

обнаружили карстовый колодец неиз-

вестной глубины, недоступный из-за 

заткнувшего его устье огромного лист-

венничного спила. Также имелись по-

лученные от местных жителей сведения 

о глубоком провале в тальвеге Зырянова 

лога, соседствующего с логом, по кото-

рому проходила дорога и в истоке кото-

рого расположены означенные воронки. 

В июле 2015 г. наша экспедиция поста-

вила задачи обследования группы воро-

нок вдоль старой дороги Яровское-

Тигирек и поиска карстового провала в 

Зыряновом логу. 

Зырянов лог мы прошли сверху до-

низу, но провала не обнаружили. На 

всем протяжении в его тальвеге тянется 

проработанное русло исчезающего во-

дотока, которое в нижней его части до-

стигает глубины 3 м при небольшой 

ширине и обрывистых стенах. Пример-

но посередине лога (там, где его левый 

борт выходит на низкую седловину 

между двумя вершинами) выраженное 

русло прерывается небольшой воронкой 

просасывания и на коротком участке 

исчезает, появляясь вновь уже 10-ти м 

ниже. Исходя из того, что глубокий 

провал в тальвеге полностью перехва-

тывал бы водоток, и ниже его русло ис-

чезало бы на значительном протяжении, 

предположили, что провала в Зыряно-

вом логу нет. Истории о «провальной 

яме» могли относиться либо к воронке 

просасывания, либо к участкам глубо-

кого, обрывистого и извилистого русла, 

внешне похожим на яму. А вот бездон-

ная яма, куда местные жители сбрасы-

вали бревна, вероятно, является другим 

объектом вблизи от лога – это колодец в 

воронке рядом с дорогой. К нему, рас-

положенному на открытом месте, под-

тащить бревно куда проще, чем в за-

росшем Зыряновом логу. 

Цепочка «придорожных» воронок 

начинается вблизи водораздела рек 

Яровки и Громатухи, на краю заболо-

ченного плато, расположенного на карте 

в 2 км к югу от крутого поворота русла 

р. Яровки (с юго-западного направления 

на северное). Воронки перехватывают 

крайний левый исток ручья (второй ле-

вый приток Яровки ниже бывшего 

с. Яровского). Верхняя воронка замыка-

ет собой  слепой овраг и поглощает по-

ток со значительным расходом воды. 

Следующие две воронки имеют полуза-

мытые скальные устья поноров. Дно 

четвертой и последней воронки в насто-

ящее время замыто, однако кое-где из 

земли торчат бревна и есть щелевидный 

провал с заметным током воздуха 

вглубь. В 1994 г. на дне этой воронки 

были видны скальные стены колодца, 



Известия АО РГО. 2015. № 4 (39) 

71 

закрытого лиственничным бревном. 

Видимо, это и есть тот бездонный про-

вал, который, по словам местных жите-

лей, они упорно заваливали несколько 

десятков лет. 

По итогам наших изысканий можно 

сделать следующие выводы. 

1. Новооткрытая пещера 

К.П. Черняевой, не посещаемая из-за 

своей труднодоступности, интересна 

как образец нетронутой подземной эко-

системы. 

2. Пещеры Большая Каменская и 

Большая Дальняя (в комплексе с кар-

стовыми воронками) из-за близости к 

дороге представляют интерес как экс-

курсионные объекты. 

3. Заваленный провал близ водораз-

дела рек Яровки и Громатухи является 

уже вторым (после найденной нами в 

прошлом году пещеры Шангина [7]) 

примером рукотворного закрытия круп-

ной алтайской пещеры в 1960-1970-е гг. 
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Территория Алтайского биосферного заповедника имеет огромный потенциал для 

развития экологического туризма. Массовый, организованный туризм здесь имеет 

свою историю. Партнерская работа Алтайского биосферного заповедника позволяет 

содействовать активному вовлечению местных жителей в сферу туристско-

экскурсионных услуг, способствуя повышению уровня их благосостояния.  
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партнерство, биосферный резерват, некоммерческие организации. 

 

Алтайский государственный при-

родный заповедник является природо-

охранным, научно-исследовательским и 

эколого-просветительским учреждени-

ем федерального значения, имеющим 

целью сохранение и изучение есте-

ственного хода природных процессов и 

явлений, генетического фонда расти-

тельного и животного мира, отдельных 

видов и сообществ растений и живот-

ных, типичных и уникальных экологи-

ческих систем. 

Заповедник является частью объекта 

Всемирного природного наследия «Зо-

лотые Горы Алтая», что подтверждается 

Сертификатом ЮНЕСКО от 5 декабря 

1998 г. 26 мая 2009 г. Алтайский запо-

ведник Включён во Всемирную сеть 

биосферных резерватов по программе 

«Человек и Биосфера». В составе Алтае-

Саянской горной страны он входит в 

список «Global-200» (фонд WWF), куда 

включены девственные или мало изме-

нённые экорегионы мира, в которых со-

средоточено 90 % биоразнообразия 

планеты.  

Территория Алтайского биосферно-

го заповедника – это естественное хра-

нилище чистейшей питьевой воды, ко-

торая концентрируется в огромном при-

родном резервуаре – Телецком озере. 

Его объем составляет 40 км3. Телецкое 

озеро входит в пятерку самых глубоких 

озёр России. Телецкая природная терри-

тория в сочетании с другими достопри-

мечательными природными объектами, 

расположенными на прилегающей к 

Алтайскому заповеднику территории, а 

также эколого-просветительские объек-

ты самого заповедника имеют огромный 

потенциал для устойчивого развития 

экотуризма. 

На сегодняшний день развитию по-

знавательного туризма на особо охраня-

емых территориях Российской Федера-

ции уделяется особое внимание. Но если 

для национальных парков задача «созда-

ния условий для регулируемого туризма 

и отдыха» стоит с момента их основания, 

то для заповедников задача «развитие 

познавательного туризма» была добав-

лена относительно недавно [1]. 

Исторической особенностью Алтай-

ского заповедника является тот факт, 

что организованный массовый туризм 

здесь успешно развивался в течение не-

скольких десятков лет. По территории 

Телецкого озера и Алтайского заповед-
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ника в советский период проходило че-

тыре всесоюзных маршрута, что обес-

печивало постоянный туристический 

поток. Ежегодно Телецкое озеро посе-

щали тысячи туристов со всех уголков 

Советского Союза. Подобная ситуация 

советского времени, когда туризм в за-

поведниках был не эпизодическим, а 

организованным и массовым, характер-

на не только для Алтайского заповедни-

ка. Так в Кавказском заповеднике по 

всесоюзному маршруту проходило еже-

дневно до 200 туристов, а в Тебердин-

ском заповеднике в первой половине 

1980-х гг. территорию заповедника по-

сещало около 700 тыс. посетителей [2]. 

В Алтайском государственном за-

поведнике кроме многодневных марш-

рутов, было много комбинированных 

походов, где путешествие на теплоходе 

дополнялось радиальными выходами и 

экскурсиями. На территории заповедни-

ка туристами активно посещались кор-

доны Беле и Челюш, водопад Корбу и 

поселок Яйлю. В 1970-х гг. с турбазами 

«Золотое озеро» и «Медвежонок» запо-

ведник заключал договоры, в соответ-

ствии с которыми плановые туристы 

посещали территорию Алтайского запо-

ведника [3]. Посещение заповедника 

осуществлялось по выдаваемым инди-

видуальным и групповым пропускам, 

где указывались цели, место и время 

пребывания на территории Алтайского 

заповедника. Количество туристов, по-

сетивших заповедник в летний сезон 

1975 г. достигло 30 тыс. чел. После спа-

да туристической активности 1990-х гг. 

этот уровень посещаемости был возоб-

новлен только в 1999 г.  

В 2009 г. Алтайский заповедник по-

лучил статус биосферного, взяв на себя 

таким образом ответственность не только 

за сохранение уникальной природы, но и 

за благополучие жителей, испокон века 

населяющих горные долины Алтая. В 

процессе зонирования биосферной терри-

тории в переходную зону (зону сотруд-

ничества) вошли значительные участки 

муниципальных образований Турочак-

ского и Улаганского районов (рис. 1). 

Хорошо зарекомендовавшим себя 

механизмом управления территорией 

Алтайского биосферного заповедника 

является вовлечение всех заинтересо-

ванных сторон в этот процесс. Этот ме-

ханизм начал работу на заповедной тер-

ритории еще в 2007 г., когда по инициа-

тиве жителей заповедных поселков Яй-

лю и Беле при поддержке Алтайского 

заповедника был создан первый в Алтае-

Саянском экорегионе Общественный 

совет [4]. В него вошли наиболее авто-

ритетные люди, выбранные на сходе се-

ла для решения вопросов местного зна-

чения. Таким образом, произошла инте-

грация общественного мнения в систему 

управления поселком наравне с админи-

страцией заповедной территории. Был 

взят курс на развитие Яйлю как экологи-

ческого поселения на биосферной терри-

тории: здесь развивается парусный 

спорт, внедряются экологически чистые 

способы получения энергии (в 2013 г. в 

Яйлю введена в эксплуатацию гибридная 

дизель-солнечная электростанция), раз-

вивается экологический туризм и как 

следствие повышается благосостояние 

местного населения. В данный момент 

происходит развитие сети зеленых до-

мов, проводятся экскурсии по местным 

достопримечательностям, в т.ч. и на мо-

торных лодках и катерах по озеру. На 

смотровой площадке «Водопад Корбу» 

(самый популярный эко-маршрут) в чай-

ных, где можно перекусить и отдохнуть, 

работают исключительно жители 

с. Яйлю, здесь же функционирует визит-

центр заповедника, где продают сувени-

ры местного производства. 

В 2013 г. Общественный совет села 

Яйлю трансформировался в более мощ-

ную структуру самоуправления. Через 

территориальное общественное само-

управление (ТОС) граждане приобща-

ются к демократии, становятся ответ-

ственными как за свою судьбу, так и за 

жизнь соответствующей территории и 

государства в целом.  
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Рис. 1. Карта зонирования Алтайского биосферного заповедника 
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ТОС «Заповедное село» официально 

зарегистрирован в 2014 г. Таким обра-

зом, за 20 с лишним лет с. Яйлю преоб-

разовалось из ведомственного заповед-

ного поселка в экологическое поселение 

на базе биосферного резервата, что зна-

чительно расширяет горизонты разви-

тия территории. 

Кроме вовлечения населения, про-

живающего непосредственно в заповед-

ном ядре, администрация заповедника 

активно взаимодействует с обществен-

ными структурами на территории со-

трудничества. Ярким примером довери-

тельного партнерства в деле развития 

познавательного туризма является со-

зданная в 2009 г. некоммерческая орга-

низация «Совет Телецкого озера». Ал-

тайский биосферный заповедник был 

одним из инициаторов создания данной 

организации и вошел в состав учреди-

телей.  

Целями Совета Телецкого озера бы-

ли определены:  

– создание условий для сохранения 

уникального объекта Всемирного 

наследия ЮНЕСКО – Телецкого озера, 

на основе соблюдения экологических, 

природоохранных требований при со-

циально-экономическом развитии тер-

ритории;  

– разработка и осуществление стра-

тегического плана социально-

экономического развития прителецкой 

территории с учетом сохранения при-

родных комплексов и биологического 

разнообразия;  

– содействие развитию экологиче-

ского, культурно-познавательного, 

спортивного и этнотуризма;  

– взаимодействие с исполнительной 

и законодательной властью, бизнесом, 

общественностью, природоохранными 

фондами и др.;  

– просвещение в области экологии, 

пропаганда рационального использова-

ния природных ресурсов. 

Совет Телецкого озера стал опреде-

ленной площадкой для общения и взаи-

модействия различных структур, пред-

ставленных на Телецкой природной 

территории и осознающих свою ответ-

ственность за сохранение и развитие 

территории – объекта Всемирного при-

родного наследия ЮНЕСКО. Важным 

результатом деятельности Совета явля-

ется разработка и внедрение принципов 

устойчивого развития этой природной 

территории [4]. Реализация данного до-

кумента в полной мере соответствует 

целям и задачам, обозначенным в Стра-

тегии развития и управления объектом 

Всемирного природного наследия 

ЮНЕСКО «Золотые горы Алтая» [5]. 

Принципы устойчивого развития Те-

лецкой природной территории были 

учтены также при разработке концеп-

ции развития туристско-рекреационного 

кластера «Золотое озеро» [6]. 

В 2009 г. двумя биосферными запо-

ведниками – Алтайским и Катунским 

была создана некоммерческая организа-

ция «Алтае-Саянское горное партнер-

ство». Основными направлениями дея-

тельности партнерства являются: 

– укрепление потенциала террито-

рий Всемирного наследия и ООПТ в 

Алтае-Саянском экорегионе; 

– реализация демонстрационных 

проектов по устойчивому землепользо-

ванию на землях, расположенных в гра-

ницах или вблизи ООПТ; 

– содействие развитию экологиче-

ского туризма на прилегающих к ООПТ 

территориям посредством обучения 

местных жителей и реализации про-

граммы микрозаймов; 

– поддержка природоохранной, 

научной и образовательной деятельно-

сти на территориях Всемирного насле-

дия в Алтае-Саянском экорегионе. 

– содействие трансграничному со-

трудничеству в Алтае-Саянском экоре-

гионе в области сохранения природного 

и культурного наследия; 

– содействие адаптации к климати-

ческим изменениям в Алтае-Саянском 

экорегионе. 

Социально-экономическое направ-

ление деятельности Партнерства с 
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2012 г. реализуется в виде программы 

микрозаймов, целью которой является 

внедрение экономических механизмов 

охраны природы посредством создания 

альтернативных источников доходов 

для жителей Республики Алтай, вовле-

чение населения в развитие экотуризма. 

Проект стал возможным благодаря под-

держке WWF России и Фонда CITI. В 

настоящее время проект реализуется на 

территории четырех муниципальных 

образований Республики Алтай. В про-

цесс процедуры отбора заявок на мик-

розаймы привлекаются представители 

районной муниципальной власти, кото-

рые входят в состав конкурсной комис-

сии. Приоритет отдается тем проектам, 

которые направлены на развитие эколо-

гического туризма в районе.  

С 2012 по 2014 гг. на территории 

четырех муниципальных образований 

Республики Алтай (Улаганский, Кош-

Агачский, Усть-Коксинский и Онгудай-

ский районы) было выдано микрозай-

мов на общую сумму 5,2 млн. руб. В 

2015 г. Алтае-Саянское горное партнер-

ство реализует конкурс грантов в рам-

ках проекта «Искры надежды для рос-

сийских деревень», в котором Алтай 

участвует в качестве одного из четырех 

пилотных регионов России. Проект 

направлен на развитие сельских поселе-

ний через диалог и взаимодействие 

населения, органов местного само-

управления и ООПТ (заповедники и 

парки). Основной исполнитель проекта 

– ЭкоЦентр «Заповедники» (Москва), 

региональный партнер на Алтае – Ал-

тае-Саянское горное партнерство (Гор-

но-Алтайск) при софинансировании Ев-

росоюза. Один из этапов проекта – кон-

курс мини-грантов, направленный на 

поддержку гражданских инициатив в 

сельской местности. «Ключевыми» рай-

онами реализации проекта в Республике 

Алтай являются Улаганский и Турочак-

ский муниципальные образования – 

как территория сотрудничества Алтай-

ского биосферного заповедника. 

В Алтайском крае конкурс прово-

дился на территории Солонешенского, 

Чарышского и Первомайского районов. 

На конкурс было подано 76 заявок, из 

которых одобрение конкурсной комис-

сии получили 19 проектов. Всего выда-

но грантов на сумму 1,46 млн. руб. Для 

участия в комиссии по отбору заявок 

был приглашен Тигирекский заповед-

ник. Принимая финальное решение, 

конкурсная комиссия отдала предпо-

чтение тем проектам, которые способ-

ствуют социально-экономическому раз-

витию территории, отвечают принци-

пам экологичности, являются иннова-

ционными для данной̆ территории, раз-

вивают партнерские взаимоотношения 

жителей сел между собой и с органами 

местного самоуправления, а также тем 

проектам, которые повышают привле-

кательность территории как среди са-

мих жителей, так и среди приезжающих 

гостей и туристов. В рамках конкурса 

есть проекты по обустройству отдель-

ных элементов сельских поселений 

(детские, спортивные площадки, скве-

ры, набережные), проекты, предполага-

ющие создание агро-туристических 

комплексов, фермерских хозяйств, кафе 

местной кухни, проекты по обустрой-

ству мест досуга. Важно то, что не-

сколько проектов ориентированы на со-

здание мини-музеев, что говорит об ин-

тересе жителей к своей культуре, тра-

дициям, желании сохранить и передать 

знания, мудрость предыдущих поколе-

ний. Есть среди заявок проекты по обу-

стройству экотроп, по внедрению эко-

логичных форм хозяйствования и даже 

проекты по организации мини-

производства из местного сырья. 

Таким образом, деятельность Ал-

тайского заповедника на биосферной 

территории в направлении развития 

экотуризма в полной мере соответству-

ет концепции биосферных резерватов 

программы «Человек и биосфера», ко-

торая была обозначена в документе 

«Севильская стратегия для биосферных 

резерватов», принятом на состоявшейся 
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в 1995 г. Международной конференции 

ЮНЕСКО по биосферным резерватам 

(Севилья, Испания). Данный документ 

предлагает рассматривать биосферные 

резерваты как территории, где устойчи-

вое развитие достигается в результате 

«пакта о сотрудничестве», т.е. компро-

мисса между интересами местного 

населения и общества в целом [7].  

Алтайский биосферный заповедник 

всемерно содействует развитию эколо-

гического туризма в регионе, путем 

консолидации местного населения, 

представителей турбизнеса, обществен-

ных организаций и региональной адми-

нистрации. Эффективным инструмен-

том для ведения этой работы является 

деятельность некоммерческих органи-

заций: Алтае-Саянского горного парт-

нерства, Совета Телецкого озера, ТОСа 

с. Яйлю, посредством которых Алтай-

ский биосферный заповедник реализует 

свою миссию.  
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В Стратегии развития туризма в 

Российской Федерации на период до 

2020 г. Алтайский край обозначен как 

зона приоритетного развития. Сегодня 

наш регион – это один из наиболее пер-

спективных в стране для отдыха и инве-

стирования в туристическую сферу. 

Центрами активного развития туризма в 

Алтайском крае являются более поло-

вины муниципальных образований. 

Алтайский край – это пограничный 

регион на стыке географических и куль-

турных систем, что обеспечило его та-

кими важными факторами развития ту-

ризма, как природно-рекреационные и 

историко-культурные ресурсы. Богат-

ство природных комплексов, наличие 

уникальных памятников истории и 

культуры ежегодно привлекают боль-

шое количество не только российских, 

но и иностранных туристов. Ланд-

шафтное разнообразие территории, соб-

ственная историческая уникальность 

каждого муниципального образования 

позволяют развивать на территории ре-

гиона множество видов туризма. Имен-

но поэтому туризм стал одним из важ-

нейших сегментов экономики Алтай-

ского края. 

В настоящее время в регионе функ-

ционирует более 960 туристских пред-

приятий, из которых 711 единиц – кол-

лективные средства размещения, дет-

ские оздоровительные лагеря и сельские 

«зеленые» дома. Отдых туристов обес-

печивают 262 коллективных средства 

размещения общего назначения (гости-

ницы, отели, мотели, хостелы и т.д.), 44 

санаторно-курортных учреждения, 171 

сельских «зеленых» дома, 164 турбазы и 

организации отдыха. Количество мест 

единовременного размещения в коллек-

тивных туристско-рекреационных и са-

наторно-оздоровительных, а также дет-

ских оздоровительных учреждениях со-

ставляет порядка 50 тыс. ед., в том чис-

ле круглогодичных – 19,4 тыс. 

Динамика общего турпотока в Ал-

тайском крае за последнее десятилетие 

имеет положительную тенденцию. 

Предпринимателями Алтайского края за 

2014 г. оказано услуг 1,6 млн. туристов 

и экскурсантов, что в 3 раза больше чем 

в 2005 г. Реализацией турпутевок в Ал-

тайском крае занимается 220 туристиче-

ских фирм, из них 36 в статусе туропе-

ратора. Количество занятых в сфере ту-

ризма – 16,0 тыс. чел. 

Привлекательность Алтайского края 

для туристов определяется прежде всего 

тем, что природа на огромной террито-

рии сохранилась в естественном, прак-

тически неизменном человеком состоя-

нии. Высокая степень пейзажности и 

эстетическая привлекательность ланд-

шафтов, обилие интересных для позна-

ния природных и культурно-

исторических объектов, а также своеоб-

разие флоры и фауны позволяют при-

знать, что Алтай – один из немногих 

регионов планеты, наиболее перспек-

тивных для развития экологического 

туризма. По результатам общественного 

мониторинга «Зеленый патруль» Алтай-

ский край стабильно занимает верхние 

строки (пятое место) в рамках  экологи-

ческого рейтинга субъектов Российской 

Федерации. 

Отдых в естественной природе, 

включающий путешествия в места с от-
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носительно нетронутой природой с це-

лью получения представлений о при-

родных и культурно-этнографических 

особенностях нашего уникального ре-

гиона завоевывают все большую попу-

лярность у жителей и гостей края. 

По определению Международной 

организации экотуризма экологический 

туризм – это «ответственное путеше-

ствие в природные зоны и области, со-

храняющие окружающую среду и под-

держивающие благосостояние местных 

жителей». На наш взгляд основные 

принципы, на которых основан эколо-

гический туризм, следующие: туризм 

должен быть обращен к природе; не 

наносить ущерба природной среде; 

нацелен на экологическое просвещение; 

способствовать сохранению местной 

социокультурной среды и обеспечивать 

устойчивое развитие районов, где он 

осуществляется. 

Сегодня данные принципы экологи-

ческого направления в регионе присущи 

в первую очередь туризму, который 

развивается на особо охраняемых при-

родных территориях, где экотропы и 

экомаршруты ведут в самые заповедные 

уголки края. Сюда можно отнести этно-

графический туризм, позволяющий 

приобщиться к обычаям, фольклору и в 

целом к культуре народов, проживаю-

щих в нашем регионе. Сельский туризм 

также экологичен, это путешествие к 

истокам, где туристу гарантируется чи-

стый воздух и вода, натуральные про-

дукты и уголки живописной и уникаль-

ной природы. Немаловажен в этом ряду 

и научно-познавательный туризм, где 

каждый турист выступает в роли перво-

открывателя, участвуя в процессе науч-

ных исследований. 

В современном мире развитие эко-

логического туризма неразрывно связа-

но с охраняемыми природными терри-

ториями, прежде всего с национальны-

ми парками. В России развитие системы 

ООПТ является одним из основных 

приоритетов государственной политики 

в области экологии. В нашем регионе 

уникальные и ценные уголки природы – 

это Тигирекский заповедник, природ-

ный парк «Ая», 37 заказников и 59 па-

мятников природы, составляющие эко-

логический каркас всего Алтайского 

края. Именно эти территории имеют 

большой потенциал для развития эколо-

гического и научно-познавательного 

туризма. 

Так в целях рационального исполь-

зования природных рекреационных ре-

сурсов постановлением Администрации 

Алтайского края № 521 от 15 октября 

2003 г. создано краевое государственное 

учреждение «Природный парк «Ая». 

Сегодня на территории этого парка 

установлены дифференцированные ре-

жимы природопользования и особой 

охраны. Выделены следующие функци-

ональные зоны парка: особо охраняе-

мая, регулируемого рекреационного ис-

пользования, обслуживания посетите-

лей, коммунально-хозяйственная и аг-

рарнохозяйственная (традиционного 

землепользования). На территории пар-

ка широко распространены такие виды 

туризма, как пеший, конный, водный, 

дельта- и парапланеризм, а также зим-

ние виды туризма, познавательные экс-

курсии и рыбалка.  

В последние годы сеть региональ-

ных ООПТ в крае развивается доста-

точно динамично. С целью ее развития 

в 2013 г. постановлением Администра-

ции края утверждена Схема развития и 

размещения ООПТ Алтайского края на 

период до 2025 г. Схемой предусмотре-

но организация 8 заказников, дендроло-

гического, природного и двух нацио-

нальных парков, 32-х памятников при-

роды, а также расширение площадей 

шести существующих заказников. Эта 

работа в крае ведется, и будет продол-

жаться. 

Специалисты Главного управления 

природных ресурсов и экологии сов-

местно с учеными, общественниками, 

местными органами власти ведут боль-

шую работу в данном направлении. С 

текущего года в этом ряду значится за-
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казник «Хабарский», а четыре уникаль-

ных природных объекта (озера Песья-

ное, Горькое, Монастырское, Скальный 

каньон на реке Кизиха) попали под осо-

бую охрану в статусе памятников при-

роды. Ведется работа по расширению 

памятника природы краевого значения 

«Пещера Большая Талдинская» (Алтай-

ский район). 

Кроме того, принято решение о вне-

сении в Схему развития ООПТ природ-

ного парка в окрестностях туристско-

рекреационного кластера «Белокуриха» 

(субкластер «Белокуриха-2»), вошедше-

го в федеральную целевую программу 

«Развитие внутреннего и въездного ту-

ризма в Российской Федерации (2011-

2018)». Территория планируемого парка 

охватывает площадь около 40 тыс. га 

южнее города-курорта Белокуриха и 

расположена в предгорно-низкогорной 

юго-восточной части Алтайского края. 

Цель создания парка – сохранение ред-

ких и исчезающих видов растений и 

животных, охрана природной среды и 

биоразнообразия, а также развитие эко-

логического туризма. 

В настоящее время Алтайским госу-

дарственным университетом проведены 

научные исследования, направленные 

на создание государственного природ-

ного парка регионального значения в 

районе субкластера «Белокуриха 2». 

Проведена оценка природоохранной 

значимости территории, ее рекреацион-

ных ресурсов и возможностей их ис-

пользования, а также функциональное 

зонирование парка, которое позволит 

выделить территории с различным ре-

жимом особой охраны и использования 

в зависимости от экологической и ре-

креационной ценности природных 

участков. В перспективе в туристиче-

ской зоне планируется строительство 

сети туристических баз на 400 мест с 

различными категориями проживания, а 

также создание сети экологических 

маршрутов, что разнообразит отдых на 

курорте «Белокуриха-2». 

Туристическая привлекательность 

региональных ООПТ не вызывает со-

мнений. Из наиболее интересных и пер-

спективных в плане развития экотуриз-

ма можно выделить заказники «Каскад 

водопадов на реке Шинок» (Солоне-

шенский район), «Чарышский» (Ча-

рышский район), «Лебединый» (Совет-

ский район) и др. Уже сегодня на этих 

территориях отмечена высокая посеща-

емость. 

В настоящее время на базе ООПТ в 

крае функционируют 8 экологических 

троп. Они являются своего рода регуля-

торами потока отдыхающих, распреде-

ляя их в относительно безопасные для 

природы направления. Наряду с реше-

нием задач обучения, воспитания и от-

дыха наличие таких специально обору-

дованных информационными стендами 

маршрутов способствует сохранению 

природы и более бережному отноше-

нию к ней со стороны отдыхающих. 

Сам факт создания ООПТ может стано-

виться предметом событийного туриз-

ма, который будет ориентировать тури-

стическое движение в экологическом 

направлении.  

У Алтайского края есть положи-

тельный опыт – праздник «Алтайская 

зимовка», который впервые был прове-

ден в регионе в декабре 2014 г. Данное 

мероприятие приурочено к прилету ле-

бедей на теплые озера Советского райо-

на Алтайского края и открывает зимний 

туристический сезон. В конце ноября – 

начале декабря в Алтайском крае про-

исходит уникальное событие. В это 

время на Алтай, в единственную зону 

континентального климата прилетают 

на зимовку лебеди-кликуны. Традици-

онно на незамерзающее озеро организо-

ванными группами приезжают туристы, 

чтобы полюбоваться на необычное зре-

лище – белых птиц, спокойно обитаю-

щих зимой среди сибирских снегов. Се-

годня здесь построена смотровая пло-

щадка для наблюдения за птицами, пла-

нируется проложить специальную эко-

логическую тропу, благодаря которой 

гости смогут больше узнать о жизни 
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государственного комплексного заказ-

ника «Лебединый» и зимующих здесь 

птицах. Прилет лебедей у жителей Ал-

тайского края давно ассоциируется с 

началом зимнего туристического сезо-

на, а праздник, увязанный на традициях 

«кумандинцев» (коренной малочислен-

ный народ, в переводе на русский – это 

«народ-Лебедь»), стал доброй традици-

ей в череде событийных мероприятий 

региона. На воде, в воздухе, на льду, в 

лесу – праздник «Алтайская зимовка» 

демонстрирует все разнообразие зимне-

го отдыха и туризма в Алтайском крае. 

Еще одно мероприятие, пропаган-

дирующее идею бережного отношения к 

природе и позиционирующее Алтай-

ский край как уникальное место для от-

дыха и экологического туризма – празд-

ник «Цветение маральника», который 

открывает летний туристический сезон 

в регионе. Событие приурочено к цве-

тению кустарникового растения – родо-

дендрона Ледебура, занесенного в 

Красную книгу Алтайского края. Пы-

лающие в начале мая розово-сиреневые 

горы – это уникальное  явление приро-

ды – визитная карточка Алтая, один из 

его брендов. Для гостей организованы 

культурно-развлекательная, спортивная 

программа, творческие конкурсы,  экс-

позиции ретро- и автотехники, выставка 

ремесленников и др. В рамках праздни-

ка проходит пресс-тур блоггеров и фо-

тографов-профессионалов, экскурсии к 

местам массового цветения маральника, 

посещение туристских достопримеча-

тельностей, расположенных на террито-

рии ОЭЗ ТРТ «Бирюзовая Катунь».  

В прошлом году праздник «Цвете-

ние маральника» получил Гран-при Ре-

гионального этапа Национальной пре-

мии в области событийного туризма 

«Russian Event Awards» в номинации 

«Лучший проект по популяризации со-

бытийного туризма», а также стал фи-

налистом в номинации «Проект года в 

сфере экотуризма» в самой престижной 

российской премии в области путеше-

ствий «Моя планета». В 2015 г. в празд-

нике приняло участие около 5 тыс. чел. 

Большая составляющая экотуризма 

– агротуризм, или так называемый, 

агроэкотуризм, сельский (или 

деревенский) туризм. Сегодня Алтай-

ский край – это регион с огромными 

туристическими возможностями, 

важной составляющей которых является 

развитие сельского туризма. Это одно 

из самых молодых и перспективных 

направлений туристского бизнеса, 

дающих импульс развитию сельских 

территорий. 

В настоящее время в более чем 20 

муниципальных районах Алтайского 

края гостевыми домами оказываются 

услуги по сельскому туризму. Районы, в 

которых открыты гостевые дома, самые 

разные: от пригорода города Барнаула 

до дальних приграничных территорий. 

В регионе функционирует более 170 

сельских дома. Для развития сельского 

туризма в Алтайском крае есть все 

условия: жилье в сельских усадьбах, с 

любовью оформленных и ухоженных, 

уникальная природа, пасеки и 

маральники, возможность питания 

экологически чистыми продуктами 

(некоторые из них уникальны, 

например, высокогорный мед и 

продукция пантового мараловодства), 

приобщение к обычаям, фольклору и в 

целом к культуре местного населения, а 

главное – гостеприимство и душевное 

тепло местных жителей.  

К экологически ориентированным 

видам туризма относится и этнический 

(этнографический) туризм, который мы 

понимаем как познавательное путеше-

ствие в места традиционного прожива-

ния определенных этнических групп со 

слабо измененной природной и сохра-

нившейся культурной средой. Этнокуль-

турное разнообразие народов Алтайско-

го края – бесценный ресурс для туризма. 

Сегодня в Алтайском крае проживает 

около 150 наций и народностей, каждая 

имеет свою уникальную культуру. Ку-

мандинцы, казахи, кержаки, казачество, 

немцы, украинцы, русские  переселились 
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на Алтай с разных мест России во вре-

мена демидовской эпохи и кабинетских 

земель, столыпинской реформы, в годы 

Великой Отечественной войны и при 

поднятии целины.  

В различных, зачастую удаленных 

уголках региона людьми сохранено та-

кое уникальное наследие, которое любо-

знательный человек может увидеть толь-

ко во время путешествия. Любая музей-

ная экспозиция, как бы хорошо она не 

была сделана, не сможет сравниться с 

тем, что можно увидеть в мордовском 

селе Борисово (Залесовкий район), каза-

чьей станице Терской (с. Новопокровка, 

Быстроистокский район), немецком селе 

Шумановка (Немецкий национальный 

район), русском селе Сростки (Бийский 

район) и т.д.  

Сегодня с культурой народов Ал-

тайского края можно познакомиться 

благодаря брендовым туристическим 

маршрута «Большое и Малое Золотые 

кольца Алтая», «Казачья подкова Ал-

тая», а также на праздниках «День Рос-

сии на «Бирюзовой Катуни», «Ремесло – 

душа народа», Межрайонном фестивале 

кумандинской культуры, Международ-

ном фестивале казачьей культуры и 

народного творчества и пр. Этнографи-

ческий туризм не только знакомит гос-

тей с определенной этнической груп-

пой, ее историко-культурным наследи-

ем, но и в целом формирует экологиче-

скую культуру человека. 

Алтайский край – настоящий рай 

для тех, кто любит природу и острые 

ощущения, кто путешествует в поисках 

новых открытий. Исключительно инте-

ресны научно-познавательные туры с 

посещением Талдинских пещер, архео-

логического парка «Перекресток ми-

ров», а также памятников мирового зна-

чения. Один из таких уникальных объ-

ектов является многослойный археоло-

гический комплекс Денисова пещера, 

находящийся в Солонешенском районе 

Алтайского края. В настоящее время 

этот объект входит в состав формиру-

ющегося на территории региона при-

родно-археологического парка «Колы-

бель человечества», являющегося одним 

из самых посещаемых туристских объ-

ектов региона. 

Институтом археологии и этногра-

фии Сибирского отделения Российской 

Академии наук в течение многих лет 

здесь проводится научно-

исследовательская работа по изучению 

древнейших этапов заселения челове-

ком территории Северной и Централь-

ной Азии. Сегодня это одно из уникаль-

ных мест на Земле, к которому прико-

вано пристальное внимание ученых, за-

нимающихся древнейшей историей че-

ловечества. При раскопках в Денисовой 

пещере были найдены останки древнего 

человека, названного «денисовец» (че-

ловек «Алтайский»). Денисовец оказал-

ся новым типом предка современного 

человека (Homo sapiens), знавшим 

огонь, одежду, изготавливавшим орудия 

труда и украшения. 

Международный научный турист-

ский комплекс «Денисова пещера» се-

годня выполняет важную миссию по 

исследованию и сохранению дошедших 

до наших дней остатков древнего чело-

века, обитавшего здесь много тысяч лет 

назад. Администрация Алтайского края 

в целях сохранения памятника археоло-

гии федерального значения «Денисова 

пещера», развития научно-

познавательного туризма, обеспечения 

доступности уникальных исторических 

артефактов для широкого круга россий-

ских и иностранных туристов прораба-

тывает вопрос организации на террито-

рии Солонешенского района археологи-

ческого музея-заповедника «Денисова 

пещера» как социокультурного и при-

родоохранного центра. 

В заключение хотелось бы отме-

тить, что многие исследователи прирав-

нивают экологический туризм к поня-

тию «устойчивый» туризм, который ха-

рактеризуется природопользованием, не 

приводящим к деградации рекреацион-

ных ресурсов. С развитием экотуризма 

происходит смена моделей природо-



Известия АО РГО. 2015. № 4 (39) 

83 

пользования, которая способствует эф-

фективному взаимодействию таких 

элементов, как охрана природы и куль-

туры, социальное и экономическое раз-

витие. Именно экологический туризм 

прививает любовь к природе, повышает 

экологическую культуру путешествен-

ников, уважает интересы местного 

населения и способствует охране при-

роды. Иными словами, туризм стано-

вится экологическим в тот момент, ко-

гда, ступая на туристическую тропу, пу-

тешественник начинает осознавать всю 

ответственность перед природой. 

Список литературы 
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В АЛТАЙСКОМ КРАЕ 

И.В. Архипова 
Институт водных и экологических проблем СО РАН, г. Барнаул 
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В Алтайском крае прошла серия ме-

роприятий, посвященных празднованию 

170-летия Русского географического 

общества. У широкого круга обще-

ственности была возможность принять 

участие в разнообразных научных и 

научно-просветительских мероприяти-

ях, организованных членами Русского 

географического общества, а также по-

знакомиться с известными российскими 

учеными-географами, путешественни-

ками и фотографами. 

Сотрудники Алтайского государ-

ственного краеведческого музея препод-

несли замечательный подарок для всех, 

кто увлекается историческими аспектами 

краеведения. К 170-летию Русского гео-

графического общества подготовлены 

музейно-выставочные экспозиции, по-

священные исследователям Алтая ХVIII-

ХХ вв. Собранные экспонаты позволили 

проследить не только вехи развития гео-

графического общества на Алтае, но и 

познакомиться с результатами исследо-

вательской, научно-общественной и из-

дательской деятельности его членов, а 

также узнать о роли Алтайского подот-

дела Западно-Сибирского отдела импе-

раторского Русского географического 

общества в сохранении и обогащении 

фондов музея. 

В Музее Чуйского тракта в городе 

Бийске открыта выставка, посвященная 

170-летию Русского географического 

общества и 60-летию Алтайского отде-

ления РГО в городе Бийске. На выстав-

ке представлены документальные мате-

риалы и экспонаты, принадлежащие од-

ному из основателей Бийского отделе-

ния, известному исследователю Алтая 

Михаилу Розену. В формировании экс-

позиции музея приняли активное уча-

стие корифеи Общества – 

Н.А. Цехановская и Г.С. Петрищева. 

Посетители получили возможность 

увидеть подлинные карты Вячеслава 

Шишкова, а также другие редкие экспо-

наты, принадлежащие краеведам и ис-

следователям Алтая.  

К знаменательной юбилейной дате 

членами РГО подготовлено и выпущено 

научно-популярное издание «Алтай-

скому отделу Русского географического 

общества в городе Бийске 60 лет». В 

книге изложена история формирования, 

основные результаты, а также личный 

вклад членов АО РГО в становление и 

развитие Алтайского краевого отделе-

ния РГО. 

Для любителей настоящих геогра-

фических открытий проведен цикл 

научно-популярных лекций, посвящен-

ных проектам Алтайского краевого от-

деления, а также ученые поделились 

впечатлениями о путешествиях в даль-

ние страны, определив их природно-

географические и социально-

экономические особенности. При под-

держке КГБУ «Туристский центр Ал-

тайского края» приглашены известные 

фотографы и путешественники со всей 

России.  

Фотограф Александр Лыскин пока-

зал свои работы, сделанные в различ-



Известия АО РГО. 2015. № 4 (39) 

85 

ных регионах нашей страны. Он расска-

зал, о чем важно помнить, чтобы полу-

чить уникальный кадр, а также вспом-

нил забавные истории и интересных 

людей, с которыми познакомился в сво-

их поездках. Позже для любителей и 

профессионалов он провел мастер-класс 

пейзажной фотосъемки. 

К 170-летию Русского географиче-

ского общества заслуженный путеше-

ственник РФ Владимир Владимиров 

подготовил фильм о совместной экспе-

диции в Монголию региональных отде-

лений Русского географического обще-

ства Алтайского края и Пензенской об-

ласти. В своем выступлении он расска-

зал об особенностях участия професси-

ональных фотографов и видеоператоров 

в автономном путешествии по трудно-

доступным и ненаселенным местам. 

Безводные пустыни, отдаленные горные 

массивы пройдены участниками экспе-

диции в июле-августе 2015 г. с целью 

получения фото- и видеоматериала об 

интересных местах Западной Монголии, 

которые могут быть включены в марш-

руты российских туристов и путеше-

ственников. Такие туры будут способ-

ствовать развитию Российско-

Монгольского туризма и укреплению 

международных отношений.  
Алексей Эбель, известный на Алтае 

орнитолог и фотограф, рассказал о мно-
голетнем проекте, связанном со съемкой 
птиц в заказнике «Лебединый». Посети-
тели узнали особенности зимовки лебе-
дей и уток на незамерзающем озере 
Светлом, расположенном в Советском 
районе Алтайского края. Для Алексея 
проект не просто «погоня» за красивым 
кадром, но изучение зимней орнитофа-
уны заказника, попытка понять, как со-
четать развитие туризма без ущерба для 
природы охраняемой территории и ее 
обитателей. 

Фотограф-анималист Валерий Ма-
леев представил уникальные кадры из 
жизни крупных диких кошек. Он рас-
сказал, как ему удалось снять самых 
скрытных и редких представителей се-
мейства кошачьих в дикой природе.  

 

 
 

Презентация книги, посвященной 60-летию Алтайского отдела  

Русского географического общества в г. Бийске 
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Перед собравшимися выступил Ар-

кадий Давидович Калихман – профес-

сор, член совета Федерации спортивно-

го туризма Иркутской области, заслу-

женный путешественник России, мастер 

спорта международного класса России 

по туризму, автор книг «Спортивные 

походы на плотах» (соавтор М.Ю. Кол-

чевников), «Проектирование экскурси-

онных экологических троп», «Тропы 

природных территорий у Байкала», 

Экскурсионные экологические тропы у 

Байкала», «Экологический туризм в 

Байкальском регионе». 

11 декабря 2015 г. в честь праздно-

вания 170-летия Русского географиче-

ского общества Алтайское краевое от-

деление РГО организовало Круглый 

стол «Туризм на особо охраняемых 

природных территориях». Работу сове-

щания возглавляли председатель Ал-

тайского краевого отделения Русского 

географического общества, директор 

Института водных и экологических 

проблем СО РАН, проф. Ю.И. Вино-

куров и главный научный сотрудник 

Института водных и экологических 

проблем СО РАН, проф. Б.А. Красно-

ярова.  

Программа Круглого стола состояла 

из двух частей: доклады и сообщения; 

обсуждение и подведение итогов круг-

лого стола. В заседании приняли уча-

стие представители органов власти, 

ученые, сотрудники заповедных терри-

торий, преподаватели и студенты про-

фильных специальностей, а также пред-

ставители природоохранных обще-

ственных организаций.  

М.В. Танкова, заместитель началь-

ника отдела развития туризма управле-

ния Алтайского края по туризму, ку-

рортному делу, межрегиональным и 

международным отношениям, в своем 

докладе экологический туризм опреде-

лила как компонент формирования 

имиджа территории. Она уделила осо-

бое внимание создаваемому новому ту-

ристическому комплексу «Белокуриха-

2», где планируется проведение целена-

правленных действий по проектирова-

нию рекреационного ландшафта и смяг-

чению последствий, вызванных рекреа-

ционной деятельностью.  

И.В. Дудин, начальник отдела 

ООПТ Главного управления природных 

ресурсов и экологии Алтайского края 

рассказал о перспективах развития ту-

ризма на охраняемых территориях реги-

онального уровня. Докладчик подчерк-

нул: «На территории большинства 

ООПТ запрещаются любые виды хозяй-

ственной деятельности, рекреационного 

и иного природопользования, препят-

ствующие сохранению, восстановлению 

и воспроизводству природных комплек-

сов и их компонентов. Рекреационное 

использование возможно в специально 

отведенных местах в соответствии с 

действующим законодательством: по 

берегам рек и озер не далее 3 км от 

населенных пунктов». 

Т.П. Калихман, проф., ведущий 

научный сотрудник Института геогра-

фии им. В.Б. Сочавы СО РАН, член По-

стоянной природоохранительной ко-

миссии Русского географического об-

щества поделилась опытом по инвента-

ризации памятников природы Иркут-

ской области и полученными выводами 

о возможностях рекреационного освое-

ния данной категории ООПТ. Татьяна 

Петровна предложила на обсуждение 

участников круглого стола мероприя-

тия, которые могут способствовать пол-

ноценной представленности памятников 

в территориальной охране природы и 

развитию познавательного туризма. 

Выступление зав. лаб. оптимизации 

регионального природопользования Ин-

ститута водных и экологических про-

блем ДВО РАН, проф. З.Г. Мирзе-

хановой вызвало неподдельный интерес 

у всех участников заседания. Зоя Гаври-

ловна проанализировала основные про-

блемы и факторы, ограничивающие раз-

витие экотуризма в России и его миро-

вые тенденции. Она обратила внимание 

присутствующих, что экологический 

туризм экспертами не выделен в каче-
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стве приоритетного направления и при-

звала при разработке программ и тури-

стических маршрутов учитывать осо-

бенности транспортной доступности, 

природной комфортности, экологиче-

ских регламентов, включая познава-

тельные и экологические элементы в 

туристический продукт в качестве до-

полнительных.  

Доклад доцента кафедры физиче-

ской географии и геоинформационных 

систем географического факультета Ал-

тайского государственного университе-

та Н.Ф. Харламовой был посвящен осо-

бенностям экологического туризма в 

Алтайском крае. Натальей Федоровной 

рассмотрены его некоторые элементы: 

экологические маршруты и познава-

тельно-туристические тропы; сельский, 

«зеленый» туризм, в т.ч. в охранной 

зоне Тигирекского заповедника, с оздо-

ровлением в мараловодческих хозяй-

ствах, а также популярный в последнее 

время – гастрономический туризм. 

Особую группу составили доклады, 

представленные сотрудниками заповед-

ников и национальных парков Алтай-

ского региона. В них перспективы раз-

вития экотуризма на ООПТ не являлись 

предметом дискуссии. Это современные 

реалии жизни. Принятая Правитель-

ством РФ Концепция подразумевает 

развитие познавательного туризма в ка-

честве ключевого направления деятель-

ности национальных парков и природ-

ных заповедников. В выступлениях 

представлены основные объекты, опре-

деляющие туристический потенциал 

ООПТ, результаты работы по созданию 

туристической инфраструктуры и роль 

заповедных территорий в развитии при-

легающих территорий и жизни местного 

населения. Из докладов Круглого стола 

следует, что лидером региона является 

Алтайский заповедник. В 2015 г. его по-

сетило 68,8 тыс. туристов, что на 33 % 

выше предыдущего года. Второй по 

значимости – Катунский биосферный 

заповедник. Автор доклада отметил, что 

Усть-Коксинский район – один из са-

мых отдаленных, но при этом посещае-

мых туристами уголков Республики Ал-

тай. Однако по представленным на за-

седании данным в 2015 г. заповедник 

посетило порядка 3,3 тыс. человек.  

Растущая популярность особо охра-

няемых территорий свидетельствует не 

только об успешной работе заповедни-

ков и национальных парков в области 

развития познавательного туризма, но и 

высоком уровне рекреационной нагруз-

ки на уникальные природные комплек-

сы. К сожалению, ни в одном из докла-

дов не прозвучало, как соотносятся ко-

личество посетителей и устойчивость 

природных комплексов, а также с каки-

ми негативными процессами сопряжена 

активная туристическая деятельность. 

Участники Круглого стола сошлись в 

едином мнении: туризм и охрана при-

роды относятся к различным видам дея-

тельности, и между ними возможны се-

рьезные конфликты интересов.  

Сообщения, посвященные реализа-

ции научно-образовательных проектов 

на территории заповедников, продемон-

стрировали: внутри заповедной терри-

тории возможны разновидности туриз-

ма, которые полностью или в значи-

тельной степени имеют исследователь-

ский характер, в рамках сотрудничества 

заповедника и туристов-исследователей. 

Реализация подобных проектов не воз-

можна без содействия и участия со-

трудников охраняемых территорий. Это 

отметили авторы докладов, выражая им 

искреннюю благодарность.  

Зам. директора Алтайской школы-

интерната с первоначальной летной 

подготовкой К.В. Першин познакомил с 

проектом по организации эколого-

патриотической экспедиции «Путь вои-

на», реализуемым с 2011 г. на террито-

рии Алтайского биосферного заповед-

ника. Было отмечено, туризм на ООПТ 

возможен, но важно сделать такой ту-

ризм элементом эколого-географи-

ческого просвещения.  

Старший научный сотрудник Ин-

ститута водных и экологических про-
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блем СО РАН И.В. Андреева предста-

вила результаты многолетнего проекта 

«Заповедный паратуризм». Руководи-

тель проекта определила категории и 

группы паратуристов, виды природного 

паратуризма, а также обосновала воз-

можность создания доступных экологи-

ческих маршрутов в заповедниках Ал-

тайского региона при участии парату-

ристов-волонтеров. Из доклада следует, 

что современный туризм остается обла-

стью малодоступной для людей с огра-

ниченными возможностями. Рост инте-

реса к нему среди людей с инвалидно-

стью требует создания специальных 

предложений, в том числе активного 

познавательного характера, с учетом их 

особенностей. 

В заключение заседания состоялось 

обсуждение докладов и итогов заседа-

ния. Было принято решение подгото-

вить резолюцию Круглого стола на ос-

нове присланных предложений. Разра-

ботанный документ будет представлен 

на рассмотрение на заседании Попечи-

тельского совета АКОРГО и в Постоян-

ную Природоохранительную комиссию 

Русского географического общества. 
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АЛТАЙСКОМУ ОТДЕЛУ РУССКОГО ГЕОГРАФИЧЕСКОГО 

ОБЩЕСТВА В ГОРОДЕ БИЙСКЕ 60 ЛЕТ 

В.Н. Коржнев 

Алтайское краевое отделение РГО, Бийск, E-mail: viktorkorzhnev@mail.ru 

 

В 2015 г. исполнилось 60 лет с мо-

мента создания Алтайского отдела Рус-

ского географического общества в горо-

де Бийске (ранее – Алтайского отдела 

Географического общества СССР) – 

научно-просветительской общественной 

организации. Инициатором создания Ал-

тайского отдела ГО СССР стал Михаил 

Федорович Розен, который приехал на 

Алтай уже сложившимся исследовате-

лем с широким кругом научных интере-

сов и невероятной трудоспособностью. 

За плечами у него были полевые работы 

на Кольском полуострове, Северном 

Каспии, Финском заливе, в бассейне 

р. Печора. В его активе было 15 публи-

каций. Он был сослан на Алтай и прожи-

вал с семьей в г. Змеиногорске до 1953 г. 

Организаторами отдела стала также 

небольшая группа энтузиастов г. Бий-

ска, в основном преподавателей есте-

ственно-географического факультета 

Бийского педагогического института и 

сотрудников Бийского краеведческого 

музея. Отдел известен не только своими 

достижениями в области изучения при-

родных ресурсов Алтайского края, но и 

творческим ростом энтузиастов-

исследователей, а также будущих из-

вестных ученых. Научный потенциал 

Алтайского края в то время был очень 

слаб. Немногочисленные кадры есте-

ственников были разобщены, не имели 

не только своего центра для координа-

ции научных исследований, но и своего 

печатного органа. Президиум ГО СССР 

16 февраля 1954 г. выдал М.Ф. Розену 

удостоверение, которым устанавлива-

лись его полномочия по созданию в Ал-

тайском крае отдела ГО СССР, и он 

приступил к формированию отдела в 

г. Бийске на базе естественно-

географического факультета местного 

педагогического института и краеведче-

ского музея.  

На организационном заседании 28 

декабря 1955 г. определен руководящий 

состав отдела: председателем Совета 

был избран М.Ф. Розен, ученым секре-

тарем – В.М. Остроумов. На 1 января 

1961 г. было уже 50 действительных 

членов общества и два юридических 

(лесной техникум, котельный завод). 

Первыми членами Алтайского отдела 

были Я.К. Башлаков, В.Н.Бакулина, 

Б.Ф. Белышев, Л.Д. Воропаева, Г.А. Вы-

соцкий, Е.П. Дубенская, С.А. Дубен-

ский, Б.Х. Кадиков, А.С. Крюков, 

В.М. Остроумов, М.Ф. Розен, О.М. То-

поров. Увеличению числа членов нема-

ло способствовала научно-практическая 

конференция «Природа и природные 

ресурсы Алтайского края», проведенная 

в феврале 1959 г. На нее было заявлено 

75 докладчиков. М.Ф. Розен подготовил 

к изданию материалы конференции, 

сборник был набран и сверстан, но не 

прошел цензуру.  

Алтайский отдел ГО СССР фактиче-

ски возглавил в те годы координацию ис-

следований естествоиспытателей путем 

проведения научно-практических конфе-

ренций и издательской деятельности. В 

1961 г. вышел 1-й номер «Известий АО 

ГО СССР» [1]. Отдел превратился в 

крупную научно-исследовательскую ор-

ганизацию на общественных началах. Его 

деятельность способствовала пропаганде 

географических и краеведческих знаний, 

развитию туризма на Алтае. Важной сто-

роной деятельности Алтайского отдела 

ГО СССР в этот период было создание 
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инициативных групп естествоиспытате-

лей в местах более или менее компакт-

ного проживания членов общества.  

Горно-Алтайская группа создана в 

1963 г. на базе местного пединститута. 

Группа работала эффективно и вскоре 

перешла в разряд подотдела. 

Кузнецкая группа состояла в основ-

ном из специалистов геологического 

управления, партий и экспедиций, тяго-

теющих к Новокузнецку. В 1968 г. на 

базе Кузнецкой группы был создан са-

мостоятельный Кузнецкий отдел ГО 

СССР при Новокузнецком пединституте. 

Барнаульская группа была создана 2 

апреля 1971 г. Общее руководство было 

возложено на А.Д. Сергеева. Группой 

были проведены конференции: «Озеле-

нение городов и населенных пунктов 

Сибири» [2], «Водные ресурсы Алтай-

ского края и их использование» [3], 

«Археология и краеведение Алтая» [4], 

переиздана книга В.И. Верещагина 

«Материалы для ботанических экскур-

сий в Алтайском крае» [5]. В 1975 г. на 

базе группы образован Барнаульский 

отдел, в 1978 г. преобразованный в Ал-

тайский филиал ГО СССР. 

Телецкая («заповедная») группа со-

здана в 1971 г. на базе Алтайского госу-

дарственного заповедника. Группой ру-

ководил заместитель директора по 

научной работе Э.А. Ирисов. Члены 

группы активно участвовали в работе 

конференций как Алтайского отдела, 

так и других организаций. 

Рубцовская группа создана 14 янва-

ря 1974 г. Члены группы читали лекции 

на предприятиях и учебных заведениях 

г. Рубцовска, а также Третьяковского, 

Рубцовского, Тальменского и Курьин-

ского районов Алтайского края, само-

стоятельно проводили археологические 

исследования, в результате которых об-

наружены курганные насыпи, стоянки и 

поселения древних людей.  

Майминская группа. Членами группы 

были сотрудники Алтайской геофизиче-

ской экспедиции ЗСГУ (с. Майма) В Ал-

тайской экспедиции в те годы было под-

готовлено 5 кандидатских диссертаций.  

После отъезда М.Ф. Розена в Ле-

нинград Алтайский отдел в г. Бийске 

возглавляли: М.Ф. Годенко (1962-1963), 

В.М. Остроумов (1963-1965), Э.А. Ири-

сов (1965-1970), Б.Н. Лузгин (1971-

1975), Г.Я. Барышников (1975-1991), 

В.Н. Коржнев (1994-2013). 

Работа Алтайского отдела под ру-

ководством М.Ф. Годенко и В.М. Ост-

роумова (1962-1965). В 1962 г. в Отделе 

насчитывалось 53 члена ГО СССР. От-

дел автоматически работал по направ-

лениям, определенным еще М.Ф. Розе-

ном. В этот период изданы со 2-го по 4-

й номера «Известий…» [6-8].  

Работа Алтайского отдела под ру-

ководством Э.А. Ирисова (1965-1970). 

Эдуард Андреевич установил связи со 

многими научными организациями и 

учреждениями, с учеными Сибири, кото-

рые изучали Алтайский край. Числен-

ность членов общества Алтайского от-

дела увеличилась до 100 человек. В об-

щество вступили специалисты разных 

направлений: геологи, географы, биоло-

ги, историки и филологи. Важным со-

бытием в жизни отдела этого периода 

стала Вторая конференция «Природа и 

природные ресурсы Алтайского края» 

(22-24 декабря 1965 г.), организованная 

совместно с Западно-Сибирским НТО 

Горное. На нее было заявлено 88 докла-

дов, опубликованных в 5-м выпуске 

«Известий Алтайского отдела ГО 

СССР» [9]. Совместно с Кузнецким от-

делом ГО СССР и НТО Горное (Ново-

сибирск) были проведены две конфе-

ренции: «Новые данные по геологии и 

географии Кузбасса и Алтая» [10] и 

«Природа и природные ресурсы Алтая и 

Кузбасса» [11]. За 1965-1970 гг. опуб-

ликованы с 5-го по 12-й выпуски «Изве-

стий…» [9, 12-20]. 

Работа Алтайского отдела под ру-

ководством Б.Н. Лузгина (1971-1975). 

Численность Алтайского отдела состав-

ляла 125 человек. В этот период прове-

дено 7 конференций, по материалам ко-
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торых изданы самостоятельные сборни-

ки: «Водные ресурсы Алтайского края и 

их комплексное использование» [3], 

«Новое в геологии и геофизики Алтая» 

[21], «Коры выветривания и бокситы 

Алтая и Кузбасса» [22], «Географиче-

ский сборник» [23] и «Озеленение горо-

дов и других населенных пунктов За-

падной Сибири» [2]. В сборниках пуб-

ликовали свои статьи ученые СО АН 

СССР, СНИИГГиМСа, работники экс-

педиций ЗСГУ и вузов Сибири. Отде-

лом велась активная научно-

общественная работа по различным 

направлениям (географическое, геоло-

гическое, медицинская география), из-

дательская деятельность по выпуску 

научных изданий и методических посо-

бий для учителей-естественников. От-

дел поддерживал научные исследования 

с краеведами, иногородними членами 

общества и с первым председателем 

Алтайского отдела ГО СССР 

М.Ф. Розеном (Ленинград). 

Работа Алтайского отдела под ру-

ководством Г.Я. Барышникова (1975-

1991). В этот период были опубликова-

ны следующие сборники: Вопросы гео-

морфологии Алтайского края [24], Гео-

логия и полезные ископаемые Алтай-

ского края [25], Новые данные по геоло-

гии и полезным ископаемым Алтая [26], 

Эволюция речных систем и вопросы 

практики [27], Современные геоморфо-

логические процессы на территории 

Алтайского края [28], Влияние хозяй-

ственной деятельности человека на гео-

логическую среду [29], Перспективы 

развития минерально-сырьевой базы 

Алтая [30], Карст Алтае-Саянской гор-

ной области и сопредельных горных 

стран [31], Экзогенные процессы на 

территории Алтайского края [32], Но-

вые данные по геологическому строе-

нию и условиям формирования место-

рождений полезных ископаемых в Ал-

тайском крае [33]. Выпуски «Изве-

стий…» не издавались. 

Работа Алтайского отдела под ру-

ководством В.Н. Коржнева (1994-

2015). Основными формами деятельно-

сти были издательская и проведение 

научно-практических конференций. Хо-

рошо была поставлена научно-

исследовательская и просветительская 

работа преподавателей, студентов и 

школьников. За период с 1995 по 2012 

гг. издательская деятельность Отдела 

была достаточно активной. В 1998 г. 

были продолжено издание «Известий 

Алтайского отдела Русского географи-

ческого общества»: выходит 16-й вы-

пуск, а затем 18-й выпуск (17-й, как 

позже и 23-й не были изданы по техни-

ческим причинам), в 2000 г. – 19-й, в 

2001 г. – 20-й, в 2002 г. – 21-й и 22-й 

выпуски. В 2005 г. изданы 24-й и 25-й 

выпуски «Известий Бийского отделения 

РГО», в 2006 г. – 26-й, в 2007 г. – 27-й, в 

2007 г. – 28-й, в 2008 г. – 29-й, в 2009 г. 

– 30-й, в 2010 г. – 31-й, в 2011 г. – 32-й, 

в 2012 г. – 33-й [32-50]. Авторами ста-

тей были преподаватели Бийского педа-

гогического института (университета) и 

ученые из сибирских городов, работни-

ки вузов и производственных организа-

ций. В 2013 г. Алтайское краевое отде-

ление РГО выпускает очередной выпуск 

сборника «Известия Алтайского отде-

ления Русского географического обще-

ства». С этого года редакция сборника 

располагается в г. Барнауле. С 2014 г. 

ежегодник стал полноправным научным 

журналом [51-55]. 

Помимо издания «Известий…», Ал-

тайский отдел публиковал отдельные 

монографии и тематические сборники, 

иногда в содружестве с другими орга-

низациями. Особенно плодотворным 

было содружество с НТО Горное (Ново-

сибирск). С грифом «Алтайский отдел 

РГО» или «Бийское отделение РГО» 

опубликованы: Программа основных 

фенологических наблюдений [56], При-

рода окрестностей пионерского лагеря у 

Канонерского озера вблизи г. Бийска 

[57], Краткая программа по паспортиза-

ции территорий и природных объектов, 

заслуживающих охраны, в связи с зако-

ном об охране природы [58], Краткая 
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программа по составлению словаря [59], 

Наблюдения за природой и их исполь-

зование в хозяйстве: методические ука-

зания для школьных агрометеорологи-

ческих постов и добровольных наблю-

дателей [60-61], Охрана природы родно-

го края [62], Материалы для ботаниче-

ских экскурсий в Алтайском крае [5], 

Геология и полезные ископаемые Ал-

тайского края [25], М.Ф. Розен – иссле-

дователь Алтая [63], Полезные ископа-

емые Алтайского края и Республики 

Алтай [64].  

Популяризации бийских изданий 

Отдела способствовали проведение ре-

гулярных конференций, посвященных 

Международному дню Земли. Первая 

такая конференция была проведена в 

1995 г. по инициативе АО РГО есте-

ственно-географическим факультетом 

БиГПИ под названием «День Земли: 

научные и педагогические проблемы» 

[65]. Участниками стали ученые из 

Томска, Новосибирска, Горно-Алтайска, 

Новокузнецка.  

В 1996 г. Алтайским отделом РГО 

совместно с естественно-географичес-

ким факультетом Бийского государ-

ственного педагогического института 

была организована и проведена II 

межвузовская научно-практическая 

конференция «День Земли: проблемы 

науки и образования» [66]. В конферен-

ции приняли участие представители ву-

зов, научно-производственных органи-

заций, НИИ СО РАН и СО РАМН. Об-

ширна была и география участников 

конференции: Москва, Томск, Тюмень, 

Красноярск, Новосибирск, Новокуз-

нецк, Майкоп, Барнаул, Бийск, Змеино-

горск, Горно-Алтайск.  

В апреле 1997 г. Отделом совместно 

с ЕГФ БиГПИ была организована и 

проведена III конференция «День 

Земли: экология и образование». 

Материалы конференции опубликованы 

[67]. В конференции приняли участие 

ученые Монголии, Украины, Казахстана 

и России, представлявшие вузовские 

научные и научно-производственные 

организации Москвы, Казани, Мытищ, 

Новосибирска, Красноярска, Кемерово, 

Новокузнецка, Томска, Тюмени, 

Барнаула, Бийска, Горно-Алтайска, 

Воронежа, Екатеринбурга, Майкопа, 

Голой Пристани, Семипалатинска, 

Алма-Аты, Ховда.  

В 1998 г. Алтайским отделом РГО 

совместно с ЕГФ БиГПИ проведена IV 

конференция «День Земли: экология и 

образование в Алтайском регионе». 

Материалы конференции опубликованы 

[68]. Всего было представлено 98 

докладов из Барнаула, Бийска, Зарин-

ска, Горно-Алтайска, Томска, Тюмени, 

Красноярска, Новосибирска, Москвы, 

Семипалатинска и сельских районов 

Алтайского края. Наряду с учеными и 

общественными деятелями активными 

участниками конференции стали 

учителя Бийска а также сельских школ 

Бийского района.  

В апреле 1999 г. АО РГО совместно 

с ЕГФ БиГПИ проведена V между-

народная межвузовская конференция 

«День Земли: 60 лет географическому 

образованию на Алтае». Материалы 

конференции опубликованы [69]. Всего 

опубликовано 49 статей. Конференция 

была посвящена 290-летию г. Бийска и 

60-летию естественно-географического 

факультета БиГПИ. Среди участников 

были представители географических 

факультетов вузов городов Томска, 

Барнаула, Красноярска, Новокузнецка, 

Тюмени, Новосибирска, Ховда 

(Монголия), Дрездена (Германия). 

Семипалатинска (Казахстан).  

В апреле 2000 г. АО РГО, совместно 

с ЕГФ БиГПИ провел VI международ-

ную конференцию «Ландшафтно-

экологические проблемы Алтая и 

сопредельных территорий», посвящен-

ную Международному Дню Земли [70]. 

Всего опубликовано 52 статьи. Кон-

ференция собрала ученых сибирских 

ВУЗов из Новосибирска, Красноярска, 

Барнаула, Томска, Тюмени, Кемерово, 

Новокузнецка, Бийска, Горно-Алтайска 

и Ховдского филиала Монгольского 
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национального университета.  

В январе 2004 г. совместно с БиПГУ 

Бийский краеведческий музей провел 

научно-практическую конференцию 

«Мудрец с душой ребенка», посвящен-

ную 110-летию со дня рождения 

В.В. Бианки. Материалы конференции 

были изданы [71], опубликовано 13 

докладов.   

В мае 2004 г. Управлением архив-

ного дела Администрации Алтайского 

края, Бийским краеведческим музеем 

им. В.В. Бианки, Бийским отделением 

Русского географического общества 

проведена научная конференция 

«Михаил Федорович Розен – геолог, 

исследователь Алтая, краевед (к 100-

летию со дня рождения)». Материалы 

конференции были изданы [72].  

В 2005 г. Бийское отделение РГО и 

Бийский государственный педагогиче-

ский университет им. В.М. Шукшина 

провели научную конференцию «Алтай 

на пороге третьего тысячелетия». Мате-

риалы конференции опубликованы в 25-

м выпуске «Известий Бийского отделе-

ния РГО» [42].  

В ноябре 2006 г. Бийское отделение 

РГО провело первую международную 

научно-практическую конференцию 

«Геология, география, биология и при-

родные ресурсы Алтая». Материалы 

конференции опубликованы в 26-м вы-

пуске «Известий Бийского отделения 

Русского географического общества» 

[43]. В конференции приняли участие 

представители ученые из Барнаула, Бел-

города, Бийска, Горно-Алтайска, Ново-

сибирска, Новокузнецка, Перми, Руб-

цовска, Томска, Читы, Семипалатинска 

(Казахстан), Университета Эксетера 

(Великобритания). 

В ноябре 2007 г. проходит 2-я 

межвузовская региональная конферен-

ция «Геология, география, биология и 

природные ресурсы Алтая», посвящен-

ной 300-летию Бийска. Материалы кон-

ференции опубликованы в 28-м выпуске 

«Известий Бийского отделения Русско-

го географического общества» [45]. В 

конференции приняли участие ученые, 

преподаватели вузов, производственни-

ки, учителя, аспиранты и студенты из 

Барнаула, Белгорода, Бийска, Горно-

Алтайска, Рубцовска, Санкт-

Петербурга, Томска, и сельских школ 

Алтайского края. 

В ноябре 2009 г. проведена 

конференция, посвященная 300-летию 

города Бийска. Материалы конферен-

ции опубликованы в 30-м выпуске 

«Известий Бийского отделения 

Русского географического общества» 

[47]. В конференции приняли участие 

ученые, преподаватели вузов, 

производственники, учителя, аспиранты 

и студенты из Барнаула, Бердска, 

Бийска, Горно-Алтайска, Красноярска, 

Кызыла, Лесосибирска, Майкопа, 

Новокузнецка, Новосибирска, Перми, 

Санкт-Петербурга, Томска, Южно-

Сахалинска и сельских районов 

Алтайского края. 

В 2011 г. проходит IV научно-

практическая конференция «Геология, 

география, биология и природные 

ресурсы Алтая». Материалы конфе-

ренции опубликованы в 32-м выпуске 

«Известий Бийского отделения 

Русского географического общества» 

[49]. В работе конференции участвовали 

представители из Томска, Барнаула, 

Бийска, Горно-Алтайска, Новокузнецка, 

Новосибирска, учителя общеобразо-

вательных школ г. Бийска, студенты, 

представители производственных 

организаций.  

В 2012 г. проведена V научно-

практическая конференция «Геология, 

география, биология и природные 

ресурсы Алтая». Материалы конфе-

ренции опубликованы в 33-м выпуске 

«Известий Бийского отделения Рус-

ского географического общества» [50]. 

В работе конференции очно и заочно 

участвовали представители стран Гер-

мании, Казахстана, Украины и многих 

городов России.  

Летом 2007 г. Бийским отделением 

Демидовского фонда, Бийским 
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отделением Русского географического 

общества (БО РГО) и Бийским 

краеведческим музеем организована 

комплексная краеведческая экспедиция 

по заповедным и историческим местам 

северо-западного Алтая. Задача 

экспедиции – оценить состояние 

природных и исторических объектов с 

позиций их использования в туристско-

рекреационных целях. По итогам в 

музее была организована фотовыставка.  

С 2013 г. под Бийском проходят фе-

стивали туристических и спортивных 

фильмов «Алтайский край – место си-

лы». Его организуют энтузиасты 

В.В. Владимиров и Е.В. Лебедев. В 

2014 г. фестиваль вышел за рамки Ал-

тайского края. В нем участвовало 

55 фильмов из различных регионов Рос-

сии. Были как профессиональные рабо-

ты, так и любительские.  

В 2004 г. бийчане зарегистрирова-

лись как Бийское местное отделение 

РГО, поскольку в Барнауле организо-

вался Алтайский отдел РГО (1997). В 

2011 г. Бийскому отделению в соответ-

ствии с Уставом РГО было предложено 

войти в состав Алтайского краевого от-

деления. В 2015 г. исполнилось 60 лет 

Алтайскому отделу Русского географи-

ческого общества, и в честь юбилея бы-

ло выпущено издание, в котором нашли 

отражение не только история формиро-

вания Отдела, но и большой раздел 

«Памяти членов Алтайского отдела» 

[73].  

Список литературы 

1.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 1. – Барнаул, 1961.  

2.  Озеленение городов и других населенных пунктов Западной Сибири: матер. 

конф. – Барнаул, 1975. – 119 с. 

3.  Водные ресурсы Алтайского края и их комплексное использование: матер. 

конф. – Барнаул, 1971. – 140 с. 

4.  Археология и краеведение Алтая: матер. конф. – Барнаул, 1978. 

5.  Материалы для ботанических экскурсий в Алтайском крае. – Барнаул, 1972. – 128 с. 

6.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 2. – Горно-Алтайск, 1963. 

7.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 3. – Горно-Алтайск, 1963. 

8.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 4. – Горно-Алтайск, 1963. 

9.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 5. – Барнаул, 1965. 

10.  Новые данные по геологии и географии Кузбасса и Алтая: матер. конф. – Ново-

кузнецк, 1969. – 281 с. 

11. Природа и природные ресурсы Алтая и Кузбасса: матер. конф. – Бийск, 1970. – 

Ч. 1. – 139 с. – Новосибирск, 1970. – 167 с. – Ч. 2. 

12.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 6. – Барнаул, 1965. 

13.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 7. – Барнаул, 1966. 

14.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 8. – Барнаул, 1967. 

15.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 9. – Барнаул, 1969. 

16.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 10. – Барнаул, 1969. 

17.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 11. – Барнаул, 1970. 

18.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 12. – Горно-Алтайск, 1970. 

19.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 13. – Бийск, 1970.  

20.  Известия АО ГО СССР. – Вып. 14. – Бийск, 1970. 

21.  Новое в геологии и геофизики Алтая: матер. конф. – Барнаул, 1972. – 61 с. 

22.  Коры выветривания и бокситы Алтая и Кузбасса: матер. конф. – Бийск, 1972. – 79 с. 

23.  Географический сборник: матер. конф. – Томск, 1973. – 73 с. 

24.  Вопросы геоморфологии Алтайского края края // Тез. докл. конф. – Барнаул, 1976. 

25.  Геология и полезные ископаемые Алтайского края // Тез. докл. конф. – Барнаул, 

1979. – 138 с. 



Известия АО РГО. 2015. № 4 (39) 

95 

26.  Новые данные по геологии и полезным ископаемым Алтая: сб. – Барнаул, 1982. – 280 с. 

27.  Эволюция речных систем и вопросы практики: сб. – Барнаул, 1982. – 86 с. 

28.  Современные геоморфологические процессы на территории Алтайского края: 

сб. – Бийск, 1984. – 90 с. 

29.  Влияние хозяйственной деятельности человека на геологическую среду // Тез. 

докл. конф. – Барнаул, 1987. 

30.  Перспективы развития минерально-сырьевой базы Алтая // Тез. докл. конф. – 

Барнаул, 1988. – Ч. 1. – 108 с. – Ч. 2. – 103 с.  

31.  Карст Алтае-Саянской горной области и сопредельных горных стран // Всесоюзн. 

научно-практ. конф. «Проблемы горного природопользования». – Барнаул, 1989. – 143 с.  

32.  Экзогенные процессы на территории Алтайского края: сб. – Барнаул, 1991. – 61 с. 

33. Новые данные по геологическому строению и условиям формирования место-

рождений полезных ископаемых в Алтайском крае: сб. – Барнаул, 1991. – 144 с. 

34. Известия АО РГО. – Вып. 15. – Бийск, 1995. 

35. Известия АО РГО. – Вып. 16. – Бийск, 1998. – 99 с. 

36. Известия АО РГО. – Вып.18. – Бийск, 1998. – 88 с. 

37. Известия АО РГО. – Вып. 19. – Бийск, 2000. – 120 с.   

38. Известия АО РГО. – Вып. 20. – Бийск, 2001. – 58 с. 

39. Известия АО РГО. – Вып. 21. – Бийск, 2002. – 154 с.  

40. Известия АО РГО. – Вып. 22. – Бийск, 2002 – 133 с.  

41. Известия БО РГО. – Вып. 24. – Бийск, 2005 – 136 с. 

42. Известия БО РГО. – Вып. 25. – Бийск, 2005. – 110 с. 

43. Известия БО РГО. – Вып. 26. – Бийск, 2006. – 166 с. 

44. Известия БО РГО. – Вып. 27. – Бийск, 2007. – 106 с. 

45. Известия БО РГО. – Вып. 28. – Бийск, 2007. – 178 с. 

46. Известия БО РГО. – Вып. 29. – Бийск, 2008. – 99 с. 

47. Известия БО РГО. – Вып. 30. – Бийск, 2009. – 255 с. 

48. Известия БО РГО. – Вып. 31. – Бийск, 2010. – 33 с. 

49. Известия БО РГО. – Вып. 32. – Бийск, 2011. – 188 с. 

50. Известия БО РГО. – Вып. 33. – Бийск, 2012. – 256 с. 

51. Известия АО РГО. – Вып. 34. – Барнаул, 2013. – 198 с. 

52. Известия АО РГО. – Вып. 35. – Барнаул, 2014. – 122 с. 

53. Известия АО РГО. – 2015. – 1 (36). – 116 с. 

54. Известия АО РГО. – 2015. – 2 (37). – 108 с. 

55. Известия АО РГО. – 2015. – 3 (38). – 102 с. 

56.  Программа основных фенологических наблюдений. – Бийск, 1958. – 22 с. 

57.  Природа окрестностей пионерского лагеря у Канонерского озера вблизи г. Бий-

ска. – Бийск, 1961. – 32 с. 

58.  Краткая программа по паспортизации территорий и природных объектов, за-

служивающих охраны, в связи с законом об охране природы. – Бийск, 1961. – 24 с.  

59.  Краткая программа по составлению словаря. – Бийск, 1962. 

60. Наблюдения за природой и их использование в хозяйстве: метод. указ. для 

школьных агрометеорологических постов и добровольных наблюдателей. – Горно-

Алтайск, 1963.  

61. Наблюдения за природой и их использование в хозяйстве: метод. указ. для школь-

ных агрометеорологических постов и добровольных наблюдателей. – Бийск, 1965. 

62.  Остроумов В.М. Охрана природы родного края (учет и паспортизация объектов при-

роды, заслуживающих охраны, в связи с законом об охране природы). – Бийск, 1964. – 16 с. 

63. Материалы научной конференции «М.Ф. Розен – исследователь Алтая» (90-

летнему юбилею М.Ф. Розена). – Томск, 1992. – 116 с. 



Bulletin  AB  RGS  [Izvestiya  AO  RGO]. 2015. No 4 (39) 

96 

64.  Коржнев В.Н. Полезные ископаемые Алтайского края и Республики Алтай. – 

Бийск, 2011. – 198 с. 

65.  Материалы I межвузовской научно-практической конференции. – Бийск, 1995. – 

Ч. 1. – 138 с. – Ч. II. – 120 с. 

66.  Материалы II межвузовской конференции. – Бийск, 1996. – 195 с. 

67. Материалы III международной межвузовской конференции. – Бийск, 1998. – 256 с. 

68. Материалы IV межвузовской конференции. – Бийск, 1998. – 227 с. 

69.  Материалы V международной межвузовской конференции. – Бийск, 1999. – 152 с. 

70.  Материалы VI международной конференции. – Бийск, 2000. – 179 с. 

71.  Материалы научно-практической конференции, посвященной 110-летию со дня 

рождения В.В. Бианки. – Бийск, 2004. – 96 с. 

72. Материалы научной конференции «Михаил Федорович Розен – геолог, исследо-

ватель Алтая, краевед (к 100-летию со дня рождения). – Барнаул, 2004. – 174 с. 

73. Алтайскому отделу Русского географического общества в городе Бийске 60 лет / 

В.Н. Коржнев, А.М. Малолетко, Н.А. Цехановская. – Барнаул, 2015. – 111 с. 



Известия АО РГО. 2015. № 4 (39) 

97 

 

ПРОЕКТ «АЛТАЙСКИЙ КРАЙ – 360°» 

В.В. Смирнов 
Алтайское краевое отделение РГО, г. Новосибирск, valentin.smirnov@gmail.com 

 
В рамках проекта «Алтайский край – 

360°», поддержанного в 2015 г. Русским 
географическим обществом, в Алтай-
ском крае прошли экспедиционные ра-
боты по поиску уникальных природных 
объектов и съемке сферических панорам 
достопримечательностей края. Маршрут 
экспедиции проходил по территории 
приобских, озерно-степных, озерно-
боровых, и предгорных районов Алтай-
ского края. Поскольку за один полевой 
сезон невозможно охватить такой 
огромный по территории и разнообраз-
ный по ландшафтам и природным объ-
ектам Алтайский край, то в начале про-
екта были отобраны наиболее яркие и 
характерные природные и природно-
антропогенные комплексы. В ходе экс-
педиции количество дополнительных 
точек, которые вовлекались в монито-
ринг, увеличивалось, в связи с этим объ-

ем работ постоянно возрастал, расширя-
лась и география проекта. В результате 
маршрут экспедиции составил более 
8 тыс. км, обследовано 40 районов края и 
отработано около 150 точек (рис. 1).  

Для успешного выполнения проекта 
«Алтайский край – 360°» были привле-
чены современные средства для прове-
дения фотографических и панорамных 
работ. Кроме того, для работы использо-
вались роботизированные панорамные 
головки GigaPan Pro, устанавливаемые 
как на штатив, так и на специальную 
удлинительную штангу на крыше авто-
мобиля. Применение технологий съемки 
с автомобиля позволило при необходи-
мости поднимать точку съемки над 
местностью, что чрезвычайно важно для 
территорий с равнинным или слабовы-
раженным рельефом, который составля-
ет более 70 % от общей площади края. 

 

 
 

Рис. 1. Административные районы Алтайского края, включенные в проект  
«Алтайский край – 360°» 
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В ходе работ в степной зоне Алтай-
ского края, а также в районах многочис-
ленных озер применялись беспилотные 
летательные аппараты (БПЛА). В 
нашем распоряжении было два таких 
аппарата (квадрокоптер и октокоптер), 
оборудованные различными стабилизи-
рующими подвесными и оптическими 
системами (фото 1). Навигация БПЛА 
обеспечивалась двухкомпонентными 
системами навигации ГЛОНАСС/GPS. 
Это позволило добиться высокой точно-
сти позиционирования фотокамеры, что 
важно при проведении панорамных 
съемок с воздуха (фото 2). Использова-
ние аппаратуры наземной оперативной 
телеметрии обеспечило получение ин-
формации с камер БПЛА, а также кон-
троль за параметрами полета и процес-
сом съемки в режиме реального време-
ни. Наличие разностороннего оборудо-
вания позволило оперативно подбирать 
наиболее оптимальные режимы съемки 
природных объектов и ландшафтов в 
зависимости от рельефа, растительности 
и других условий.  

Активное участие в поисково-
исследовательской работе по проекту 
приняли местные жители и члены Рус-
ского географического общества. В Ал-
тайском районе (Алтайский край), кото-
рый является одним из наиболее изучен-
ных в плане туризма, благодаря помощи 
И.Н. Кудиновой (учитель географии 
школы № 5, с. Алтайское) и 
В.Н. Бердюгиной (учитель географии и 
биологии, с. Сараса), с которыми работа-
ли ранее в рамках проекта «Путешествие 
в край чистой воды», были собраны дан-
ные об объектах, неизвестных широкому 
кругу путешественников, а также прове-
дена оценка состояния природных ланд-
шафтов перспективных для природо-
охранной и рекреационной деятельности. 

Вместе с руководителем детского 
туристического отряда «Караван» 
А.А. Скачко и его воспитанниками в 
ходе совместной экспедиции за не-
сколько дней удалось объездить почти 
все районы Приобской правобережной 
зоны Алтайского края. В дороге ребята 
из отряда увлеченно рассказывали о 
том, где побывали и чем уникальны 

изученные ими природные объекты. С 
особым теплом они отзывались об од-
ном из немногих естественных озер 
Первомайского района – оз. Дальнее, 
которое в народе называют Гальянское. 
По словам А. Скачко проведенная со 
школьниками исследовательская работа 
позволила определить, что здесь произ-
растает редкий вида растений – кув-
шинки четырехгранной, занесенной в 
Красную Книгу Алтайского края. Отряд 
взял шефство над озером, регулярно 
проводит очистку берегов от мусора, 
оставленного здесь рыбаками (фото 3). 

В рамках проекта «Алтайский край 
– 360°» отдельной задачей была работа, 
направленная на сохранение культурно-
го и исторического наследия, а также 
популяризация краеведческих знаний. 
Основную роль в этой области истори-
чески несут музеи. Помимо широко из-
вестных крупных государственных му-
зеев в проект включены муниципальные 
музеи, в которых с особым энтузиазмом 
и трепетом работают местные краеведы. 
В настоящее время в Алтайском крае 
насчитывается около 50 таких музеев. 
Они играют особую роль в сохранении 
сведений об уникальных природных и 
культурно-исторических ценностей.  

Многие современные крупные му-
зеи имеют в своем распоряжении вирту-
альные туры своих экспозиций и выста-
вок, качество которых соответствует 
высокому художественному уровню. В 
качестве примера можно привести такие 
туры по Государственному Эрмитажу и 
Русскому музею [1]. К сожалению, в ре-
гионах музейные съемки, за редким ис-
ключением, проводят мелкие коммерче-
ские фирмы, занимающиеся преимуще-
ственно съемкой помещений, кафе и ре-
сторанов и мало знакомых со специфи-
кой и организацией музейной экспози-
ции. Это привело к появлению ряда ре-
сурсов достаточно невысокого качества 
и не отвечает специфике музеев.  

В ходе работ над проектом была от-

работана методика представления му-

зейных экспозиций и экспонатов в 

наиболее удобном и эффектном виде и 

проведены съемки в нескольких муни-

ципальных музеях.  
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Фото 1. Запуск беспилотного летательного 

аппарата (Шипуновский район,  
Алтайский край) 

Фото 2. Панорамная съемка с высоты 
(р. Бия, граница Алтайского края  

и Республики Алтай) 

  
Фото 3. Очистка от мусора берегов 

оз. Дальнего ребятами отряда «Караван» 
(Первомайский район) 

Фото 4. Фрагмент панорамы одной из экс-
позиций Музея истории развития горного 

производства им. А. Демидова 
(г. Змеиногорск) 

 

Технологии панорамной фотогра-

фии для представления музейных экс-

позиций достаточно часто используются 

в последнее время, что позволяет суще-

ственно расширить аудиторию и при-

близить музейные экспозиции к зрите-

лю. Технология была апробирована на 

нескольких музеях Алтайского края, в 

том числе в Музее Алтайской духовной 

миссии (Бийск) и Музее истории разви-

тия горного производства им. Акинфия 

Демидова (Змеиногорск, фото 4). Для 

каждой из площадок проведены предва-

рительные съемки в целях разработки 

концепции виртуальной экспозиции. 

Работы проводились при тесном со-

трудничестве с руководством и сотруд-

никами музеев, при этом большую по-

мощь и содействие оказали директора 

музев В.Х. Смирнова (Змеиногорск) и 

П.С. Коваленко (Бийск). В результате 

был собран материал, который планиру-

ется включить в разрабатываемый ре-

сурс в виде отдельного раздела. Полу-

ченный опыт при проведении съемок 

будет использован в других музеях Ал-

тайского края, что позволит пополнить 

коллекцию ресурса. 

В настоящее время экспедиционные 

работы 2015 г. завершены и ведется об-

работка полученных материалов. Ре-

зультаты проекта будут представлены 

на сайте регионального отделения [2].  
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